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Vorwort. 


Die sogenannte naturwissenschaftliche — biologi- 
sche oder darwinistische Ethik — alle diese Namen, 
so widerspruchsvoll in sich selbst, sind im Umlauf — 
die von keiner anderen Basis der Moral als einer 
„naturgesetzlichen‘ hören will, nimmt mehr und mehr 
das Denken und Wollen des modernen Menschen ge- 
fangen und zwingt jeden, zu ihr Stellung zu nehmen. 

Und wer in dieser allgemeinsten aller Fragen etwas 
auf dem Herzen hat, dem fällt auch die Pflicht zu, es 
zu sagen, wie wenig oder viel es sein mag, wie viel 
oder wenig die Wahrheit dabei gewinne. 

Niemand steht mit seinem Fühlen, Denken und 
Irren völlig allein und jeder kann sicher sein, das 
Interesse anderer mit seinem eigenen zu wahren, 
wenn er die Resultate seines Nachdenkens zur öffent- 
lichen Diskussion zu bringen den Mut hat. 

Ich weiß wohl, was den erwartet, der in unserer 
Zeit der frenetischen Lebensbejahung es wagt, die 
 pessimistische Weltanschauung besonders in ihrer 
moralischen Bedeutung hervorzuheben. 

Die Fortschrittsanbeter werden ihn mit ihrem Hohn- 
gelächter überschütten, und die gedankenlose, von 
ihren Trieben hin und her geworfene Masse hört lieber 
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auf die Apostel jener Lehren, die Schopenhauer mit 
dem Namen ‚‚verruchter Optimismus‘‘ bezeichnet hat. - 

Der Durchschnittsmensch verlangt nach Lüge; 
nach Illusion und nach dem Taumel der Sinne will er 
ein Schlummersäftchen gegen das Denken. 

Er scheut die Wahrheit wie die Pest und so haben 
die Lügenpropheten zu allen Zeiten mehr Glück ge- 
habt als die der Wahrheit. 

Heutzutage aber, da die Menschheit, vom Fort- 
schrittstaumel erfaßt, den Himmel zu stürmen meint, 
weil sie die Erde im Neunzigkilometertempo durch- 
mißt und mit den ersten Flugmaschinen den so lange 
beneideten Vogel in seinem Bereiche heimsucht, ist 
die Aussicht noch geringer, bei der Masse für einen 
pessimistischen Warnruf Gehör zu finden, der sich 
dem ebenso hochmütigen als gedankenlosen Optimis- 
mus der Fortschrittsanbeter entgegenstellt. 

Aber einzelne gibt es, die mit offenen Augen ihren 
Weg gehen und von Zweifeln gepeinigt sich fragen: 
Wo ist das Glück, von dem ich allerorten posaunen 
höre? 

Und vielleicht ist ein größerer darunter, den diese 
anspruchslosen Zeilen auf sich selbst zurückweisen. 
Oft genug hat es nur eines Weisers bedurft, damit 
ein Genie den Funken fand, an dem es seine Fackel 
entzündete, die dann über die Welt hinleuchtete... 
Die vorliegende Schrift will nicht mehr als ein solcher 
Wegweiser sein auf den Pfaden, die Größere vor- 
gezeichnet haben zum Lande der Erkenntnis. Möchte 
ein neuer Gewaltiger sich finden, der von dorther 
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zurückkäme und das alte Gold der wahren Werte in 
neuer, zeitgemäßer Fassung wiederbrächte, damit 
seine Entsteller die Ausrede nicht mehr hätten, als 
sei Gold darum nicht mehr Gold, weil die Fassung 
altmodisch geworden sei. | 

Denjenigen freilich, welche von Philosophie nichts 
wissen wollen, wird das Buch überhaupt nichts sagen 
können. Jeder Versuch, eine metaphysische Lösung 
der Lebensprobleme zu geben, wird von der materia- 
listischen Zeitströmung unserer Tage zurückgewiesen 
mit der bitteren Bemerkung, daß die Philosophie im 
allgemeinen den Menschen Steine gäbe statt Brot. 
Damit wird in gewissem Sinne vorausgesetzt, daß die 
Philosophie unfruchtbar sei: das ist aber durchaus 
nicht der Fall. Die Philosophie hat ein dringendes 
Bedürfnis der Menschheit zu befriedigen, das aber 
nicht die Aufgabe stellt, Mittel zu finden, den Men- 
schen das Leben leichter zu gestalten. 

Die Philosophie hat lediglich das metaphysische 
Bedürfnis des Menschen zu stillen, d.h.: das Welt- 
bild in seiner Anschauung richtig zu stellen, unbe- 
kümmert darum, ob es ein tröstliches ist oder nicht. 

Das Weltbild richtig zu schauen — in Überein- 
stimmung mit den Ergebnissen der Forschung — 
gewährt jedoch eine Befriedigung, die zwar nicht mit 
der des Brotes zu vergleichen ist, mit Steinen aber 
darum durchaus keine Gemeinsamkeit hat — es sei 
denn mit deren Unerbittlichkeit und Unbeugsamkeit. 
Das aber sind auch die Eigenschaften der Wahrheit. 


I. 


Das darwinistische Fluidum unserer 
Gesellschaftsmoral. 





Mit ungeheuren Prätensionen tritt diese neue so- 
genannte naturwissenschaftliche, durch und durch 
optimistisch gefärbte, auf eine frenetische Lebens- 
bejahung gegründete Ethik auf den Plan. 

In popularisierenden Schriften aus dem sozia- 
listischen, anarchistischen, liberalen und freisinnigen 
Lager, in öffentlichen Versammlungen und Konfe- 
renzen, im Salon und auf der Straße, im Geschäfts- 
und Privatleben werden ihre Schlagworte kolportiert. 

Sie verlangt die ‚Umwertung aller Werte‘ auf 
Grund der Naturwissenschaften, namentlich der dar- 
winistischen Entwicklungslehre, und behauptet, die 
Ethik sei mit der daraus resultierenden Definition 
des Menschen als Naturwesen in Übereinstimmung 
zu bringen. Der Mensch soll mit der übrigen orga- 
nischen Welt harmonisiert werden. Die Gesetze der 
Biologie sollen maßgebend sein für das ganze, soziale 
und moralische Verhalten des Menschen. 

Und doch kann, trotz dieser Ansprüche, die an 
alle Naturwissenschaften anklingen, von einem nen- 
nenswerten wissenschaftlichen Haupte dieser neuen 
Ethik nicht die Rede sein. Sie vermeidet es meist, 
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unter eigener Flagge aufzutreten, kokettiert mit den 
Naturwissenschaften im allgemeinen, erborgt da oder 
dort das Gewand des modernen Monismus, ruft heute 
Haeckel und Krause, Volkmann und Wundt als Zeu- 
gen auf und morgen Saint-Hilaire, Lyell und Spencer. 

Sie fälscht alle philosophischen Systeme, nimmt 
von allen, was sie brauchen kann, und schleift die 
naturwissenschaftlichen Autoritäten wie Kettenhunde 
hinter sich her, wie sehr sich diese auch sträuben 
mögen. Sie zitiert Darwin, Stirner, Nietzsche, Bren- 
tano, Ehrenfels und Paulsen, den letzteren wohl mit 
dem geringsten Rechte lediglich deshalb, weil er der 
Ethik auf Grund der Erkenntnis besonders der gei- 
stigen und sozialen Seite der menschlichen Natur ihre 
Aufgaben zuweist. 

Mit wirklichem Rechte ruft diese Ethik wohl nur 
Nietzsche für sich auf, vor allen Denkern denjenigen, 
der auf die Moralanschauungen den nachhaltigsten 
Einfluß in dieser Richtung geübt hat. 

Am ungerechtfertigtsten ist vor allen die Berufung 
auf Darwin selbst. Dieser Naturforscher hat sich den 
Versuchen gegenüber, seine naturwissenschaftlichen 
Entdeckungen auf die Soziologie und die Moral aus- 
zudehnen, vollständig ablehnend verhalten. 

Als im Jahre 1869 H. Thiel zum ersten Male das 
darwinistische Konkurrenzprinzip auf das Verhältnis 
der Menschen zueinander anwandte, erwiderte Dar- 
win sarkastisch: ‚Es ist mir früher nie beigefallen, 
daß meine Ansichten auf so weit abweichende Gegen- 
stände ausgedehnt werden könnten.“ 
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Was endlich diejenigen Schriftsteller anlangt, welche 
in der Ausdehnung des Darwinismus auf das psycho- 
logische, moralische und soziologische Gebiet am wei- 
testen gehen, so haben — abgesehen von den marxisti- 
schen, die, wie Bebel, Ferri, Woltmann u.a, den 
Darwinismus lediglich einseitig zur Stütze des Sozialis- 
mus heranzogen — die meisten ihre Schlußfolgerungen 
in bezug auf die Basis der Moral mit großen Reserven 
umgeben, so Haeckel, Spencer, Ziegler u. v. a., von 
denen die Frage einfach zur Diskussion gestellt wurde, 
ohne ihre Ansicht zu einem Dogma zu erheben. 

Keiner von diesen namhaften Denkern kommt zu 
den Schlüssen, mit denen sich die Apostel jenes geisti- 
gen Giftbazillus schmücken, dem man den Namen der 
„natürlichen Moral‘ gegeben hat. Keine von diesen 
Aposteln aufgerufene Autorität hält ihnen bei näherer 
Prüfung stand. Nicht einmal H. Mazat, der die gründ- 
lichste Rechtfertigung der Anwendung der darwinisti- 
schen Prinzipien auf Staat und Jurisprudenz unter- 
nimmt, wagt es, die Ethik im Sinne der Deszendenz- 
theorie so umzugestalten, daß etwas auch nur an- 
nähernd Ähnliches wie die natürliche Moral gewisser 
Popularphilosophen herauskäme, welche für jenes mit 
darwinistischen Schlagworten durchschwängerte gei- 
stige Fluidum verantwortlich sind, in dem unsere Ge- 
sellschaft atmet: für jene vom Sozialismus, Anarchis- 
mus und Freisinn verbreiteten Anschauungen über 
Moral, die sich auf Darwin und seine Nachfolger be- 
rufen und alle religiös-gleichgültigen Gesellschafts- 
kreise ergriffen haben. 
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Bei dieser Gelegenheit sei jedoch ausdrücklich dar- 
auf hingewiesen, daß ich weder der Religion im all- 
gemeinen, noch der religiösen Moral im besondern das 
Wort reden will. Meine Auseinandersetzung mit der 
religiösen Moral ist Gegenstand eines besonderen Ka- 
pitels dieser Schrift. 

“ Freilich: so unrichtig man auch in gewissen Kreisen 

die großen Naturforscher und Philosophen zitieren 
mag, so ungerechtfertigt fast alle von diesen Schrift- 
stellern zitierten Aussprüche angewendet werden: 
eine gewisse mittelbare Verantwortlichkeit mancher 
unter ihnen kann dabei nicht geleugnet werden. 

Die Bestrebungen, nach dem Zusammenbruche der 
religiösen Moral eine mit den Naturwissenschaften 
verwandte Ethik zu begründen, haben durch die 
systematische Befehdung der Metaphysik jenen be- 
dauernswerten seelischen Zustand unserer Zeit mit 
heraufbeschwören helfen, den ich unter den Namen 
der ‚Fortschrittsanbetung‘, ‚„Kulturwildheit‘“ und 
„Natürlichen Moral‘ zusammenfasse. 

Dieses unfaßbare, der verkehrten und gewissen- 
losen Popularisierung der Naturwissenschaften ent- 
sprungene geistige Fluidum durchdringt die moderne 
Gesellschaft, gibt ihr das spezifische Gepräge, steht 
auf allen Lippen, geht von Mund zu Mund, pumpt 
die Gehirne leer und höhlt die Herzen aus, deren 
Schläge, von keinem Ideal beschleunigt, nur noch die 
materiellen Instinkte in trägem Gange halten. 

Dieses darwinistische Fluidum ist es, das, unter- 
stützt von den Wundern der Technik, das gesellschaft- 
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liche Phänomen der Fortschrittsanbetung erzeugte. 
Im Allerheiligsten der ihr geweihten Tempel wurden 
Darwin und Nietzsche — der erstere sehr gegen seinen 
Willen — verpflanzt, und die drei heiligen Attribute 
dieser Götter sind: „Der Kampf ums Dasein“, der 
„Wille zur Macht‘ und endlich der ‚Fortschritt‘, 
letztes Glied dieser Dreieinigkeit, das aus den beiden 
vorangehenden hervorgehen soll. 

„Zu welchem Spuk sich z. B. die Lehre Darwins 
in manchen Köpfen ausgestaltet hat,‘ sagt ein nam- 
hafter Autor, ‚sieht man aus einem der Daudetschen 
Dramen, das jeden Mißbrauch geistiger und körper- 
licher Übermacht mit Darwins Anschauungen recht- 
fertigen will.“ 

Dieses Wort bezeichnet vollständig jenen modernen 
Gewissenszustand, der sich einem auf Schritt und Tritt 
unter den Menschen unserer Tage aufdrängt und einen 
so frappierenden Gegensatz zu den früheren Gesell- 
schaftszuständen darstellt, daß er ohnegleichen in der 
Weltgeschichte ist, auch wenn man die griechisch- 
römische Dekadenzperiode oder die nicht minder ver- 
schrieene Periode der Aufklärung zum Vergleiche heran- 
zieht. 

Es ist eine Art Kulturwildheit, die ausschließlich 
den Darwinismus zum Vater hat, wenn auch, wie be- 
reits betont, zugestanden werden muß, daß Darwin 
für seine Person daran völlig unschuldig ist. 

Mit der wissenschaftlichen Theorie selbst, wie sie 
Ch. Darwin in seinem Hauptwerke: „On the origine 
of species by means of natural selection‘‘ dargestellt 

Weng, Schopenhauer-Darwin. 2 
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hat und wie sie in England durch Spencer, in Deutsch- 
land durch Haeckel u. a. weiter ausgebaut wurde, hat 
diese anspruchslose Schrift nur wenig zu tun. Die 
wissenschaftlichen Einwände gegenüber der Selek- 
tionstheorie sind von Hartmann, Weismann und an- 
deren mit großer Kompetenz formuliert worden. Nach 
ihnen ist das Prinzip der Auslese im Kampf ums Da- 
sein nur als Hilfsmoment neben vielen anderen 
ebenso wichtigen inneren Kräften anzusehen. 

Wir haben es hier nur mit der Anwendung der dar- 
winistischen Prinzipien auf die Moral und deren Be- 
gründung zu tun. 

Schon die wichtigsten Vorläufer der Entwicklungs- 
lehre, wie Empedokles, Demokrit, Anaxagoras, Eras- 
mus-Darwin, Goethe, Oken, Lamarck, hatten bereits 
auf die Ethiker ihren faszinierenden Einfluß geübt. 

Die Moralisten ’Telesius, Hobbes, Bacon, Helvetius, 
Shaftesbury, Hutchinson begründeten ihre utilita- 
ristische Ethik bereits mit evolutionistischen bzw. 
naturwissenschaftlichen Gedanken. Aber erst mit dem 
Auftreten von Lamarck und Charles Darwin wurde das 
von dem letzteren zuerst experimental formulierte 
Prinzip von der natürlichen Auslese im Kampf ums 
Dasein auf die Ethik übertragen mit allen Attributen 
eines Axioms, dessen Evidenz auf der Undenkbarkeit 
des Gegenteils beruht. 

‚Die natürliche Ethik der Fortschrittsanbeter tritt 
im Gewande des unverblümten Egoismus auf und 
macht keinerlei Umstände, dies zu bekennen; denn 
das große Beispiel, dem sie folgt, ist die Natur, welche 
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im Kampf ums Dasein eine moralische Intervention 
nicht kennt und nur ein Prinzip zum Ausdrucke 
bringt: den Egoismus, nach dem jedes Lebewesen 
ohne Rücksicht auf die andern seinen Platz behauptet. 
Nur so läßt sich aus den Entwicklungsgesetzen jenes 
darwinistische Schlagwort ableiten, das dem Fort- 
schritt zugrunde liegen soll: „der Zweck heiligt die 
Mittel‘, ein Wort, das zwar die Jesuiten erfunden 
haben, aber von den darwinistischen Theoretikern 
adoptiert wurde, weil es, wie kein anderes, das Wesen 
der ‚„Entwicklung‘“ kennzeichnet. 

Nun wird freilich vielfach behauptet, man schiebe 
dem Darwinismus manches in die Schuhe, was nicht 
auf seine Rechnung käme. Es sei selbstverständlich, 
daß in einer Zeit, in welcher die Erde doppelt, zehn- 
fach, hundertfach so viel Menschen trägt, als in frühe- 
ren Zeiten, auch andere und vielfach schärfere soziale 
Erscheinungen zutage treten müssen. Nun: der Dar- 
winismus ist doch nichts anderes als die Erkenntnis 
der Lebensgesetze und die bewußte Bejahung der- 
selben. Die gegenwärtige Übervölkerung bzw. Zu- 
nahme der Erdbevölkerung aber ist nichts anderes 
als die Folge der bewußten oder unbewußten Aus- 
übung dieser selben Lebensgesetze, welche die Ten- 
denz haben, das Leben schrankenlos zu vermehren. 

So ist gewiß, daß der Darwinismus als theoretischer 
Reflektor dieser Gesetze mit deren Bejahung zu ihrem 
Mitschuldigen wird. Daher widerhalit unsere Zeit und 
die gewaltigen sozialen Bewegungen, in die wir ver- 
wickelt sind, von den Schlagworten des Darwinismus. 

2* 
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II. 
Wie der Plan zur vorliegenden Schrift entstand. 


Es ist angebracht, hier mit einigen Worten zu- 
nächst der ehrlichen und beachtenswerten Versuche 
zu gedenken, die von verschiedenen modernen Den- 
kern gemacht worden sind, die Ethik auf natur- 
wissenschaftlicher Basis aufzubauen. 

Diese Versuche, die fast samtlich das altruistische 
Prinzip wieder durch ein Hintertürchen in die natür- 
liche, an sich egoistische Ethik einzuführen trachten, 
sind eine liebenswürdige Inkonsequenz, die jedem Geg- 
ner der darwinistischen Ethik nur willkommensein kann. 

Es ist schade, daß die Prinzipien dieser Schrift- 
steller nur in ihren wenig gelesenen Büchern zu finden 
sind, während die darwinistischen Sophismen, mit 
denen ich es allein zu tun haben möchte, Herz und 
Gehirn unserer modernen Gesellschaft erfüllen. 

Freilich muß dabei festgehalten werden, daß auch 
diese an sich ehrlichen Versuche, der Moral eine von 
der Biologie (= Lehre vom Leben) abhängige, nicht 
egoistische Basis zu schaffen, auch die altruistischen 
Empfindungen nur als höhere Form des Egoismus zu- 
lassen, und nur insofern sich das Interesse des ein- 
zelnen mit dem nächsten Kollektivinteresse deckt. 

Hierher gehören sämtliche mehr oder weniger eudä- 
monistisch angelegten Ethiker, die zwischen Darwin 
und Kant vermitteln wollen und dabei utilitaristisch 
schimmern. 
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Kant hat diejenigen vor und zu seiner Zeit schon 
so unbesieglich abgetan mit den Worten: „Alle die 
im Nutzen und der eignen Glückseligkeit den be- 
stimmenden Grund des Willens suchen, sind prak- 
tische Egoisten.“ 

Ich möchte persönlich dabei über Kant hinaus- 
gehen und die Einschränkung ‚‚eigenen‘‘ neben dem 
Worte Glückseligkeit streichen. 

Es sei hier gleich betont, daß ich überhaupt jede 
mit dem Eudämonismus liebäugelnde Moral, welche 
mit dem Glückseligkeitsbegriff überhaupt rechnet, wie 
altruistisch sie sich auch gebärden mag, ebenso als 
abhängig verwerfe, als die sogenannte natürliche Mo- 
ral selbst, so sehr ich der eudämonistischen auch den 
Rang vor der letzteren, rein biologischen, auf Selbst- 
erhaltungstrieb und Lebensbejahung fußenden Ethik 
den Vorzug gebe. 

In wie guter Gesellschaft man sich auch mit Demo- 
krit, Epikur, Spinoza, Leibniz, Condillac, Comte, 
v. Gizycki und den modernsten dieser Richtung: Sig- 
wart, Upheus, Mazat u.a., befindet, so habe ich das 
Tischtuch zwischen mir und ihnen dennoch entzwei 
geschnitten, obschon ich diesen Philosophen nicht 
feindselig gegenüberstehe und selbst ihre Bundes- 
genossenschaft gegen die ‚natürliche Moral‘ nicht 
zurückweisen möchte. 

So wünsche ich auch den dankenswerten Ver- 
suchen von A. Riehl, der das Endziel unsres Wollens 
und Handelns in die größtmöglichste Befriedigung 
unsres Bewußtseins setzt, denen von Paulsen und 
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Brentano, wovon namentlich der letztere mit der 
Lehre von den ursprünglichen, selbstevidenten, sitt- 
lichen Gefühlsurteilen sich mit Kant berührt, weit- 
gehendsten Einfluß und Verbreitung. 

Auch die Werttheorien von A. Meinong und Ch. 
Ehrenfels sind Werke von hohem Wollen und tiefer 
Weisheit, fähig, Bresche zu schießen in die dicke 
Atmosphäre der naturwissenschaftlich sein sollenden 
Sophismen, die uns umgibt. 

Auch der mir besonders sympathische Mazat, mit 
dem wir uns später noch begegnen werden, trägt das 
Seine dazu bei, mit den darwinistischen Sophismen 
aufzuräumen. 

Damit habe ich die Neigungen und Abneigungen, 
die mich den bedeutendsten für diese Frage kompe- 
tenten Systematikern gegenüber leiten, genügend an- 
gedeutet. Gegen oder für einen von ihnen polemisch 
aufzutreten, liegt weder in meiner Kraft noch in 
meiner Absicht. 

Ich richte mich im großen und ganzen überhaupt 
nicht gegen Bücher, sondern gegen den durch ge- 
wissenlose Vulgarisationen der Naturwissenschaften 
gezeitigten und genährten Zeitgeist, gegen den Geist 
der heutigen öffentlichen Moral, die in keinem Buche 
ganz steht, in kein System zusammengefaßt ist. 

Ich möchte bloß Anregung geben, einige alte Ge- 
danken in Erinnerung zu bringen, die einer der größten 
auf Kant fußenden Ethiker der Menschheit gegeben hat. 

Wie lange ich auch den Garten der alten und neuen 
und neuesten Philosophie durchirrte, mit dem besten 
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Willen, darin Höheres zu finden, ich habe keinen 
Größeren gefunden als Schopenhauer, ob auch 
unsre Zeit an positiven Kenntnissen über ihn hinaus- 
gewachsen ist, wie manche seiner Urteile auch über- 
holt erscheinen mögen, wie das viel angefeindete über 
das ‚Weib‘, welches übrigens ebenso wie seine ‚Me- 
taphysik der Geschlechtsliebe‘“ durch den leider so 
früh verstorbenen A. Weininger einen so tiefsinnigen 
Ausbau und eine so monumentale Rechtfertigung ge- 
funden hat. 

Die von seinen Gegnern so oft hervorgehobenen 
wirklichen oder scheinbaren Widersprüche in Scho- 
penhauers Metaphysik brauchen uns hier nicht zu 
beschäftigen. Diese Widersprüche waren Schopen- 
hauer wohl bewußt und sind geradezu ein Beweis 
seiner außergewöhnlichen Wahrhaftigkeit, aus der 
seine Ethik nicht zum geringsten ihre überzeugende 
Kraft schöpft. 

Was würde er sagen, wenn er diesen oder jenen 
Darwinisten hörte? Was hätte er geantwortet auf die 
Jubelrufe, welche die naturwissenschaftlichen Ent- 
deckungen unsrer Zeit, die Wunder der modernen 
Technik hervorgerufen haben? Was würde er unseren 
modernen Fortschrittsanbetern und Glückseligkeits- 
aposteln zur Antwort geben? 

Indem ich mir diese Fragen stellte, entstand der 
Plan der vorliegenden Schrift. 

Der Schopenhauerkultus, der früher neben vielen 
Mißgewächsen der Verirrung und Übertreibung so 
manche hoffnungsvolle Blüte trug, ist eingeschlafen. 
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Andere Götter sind erstanden, und ihre Art ist so 
viel anziehender als die des großen Pessimisten. Die 
Gemeinde ihrer Anbeter zieht immer weitere Kreise, 
wie ein alles überflutendes Meer. Gefahr ist im Ver- 
zuge. Da hat auch eine schwache Stimme das Recht, 
einen Schmerzruf auszustoßen und einen Warnruf, 
damit andere, Berufenere, ihn hören mögen, die ihr 
kostbares Pfund vergraben und schweigen. 

Vielleicht erheben sie dann ihre Stimme, die großen 
und kleinen Kommentatoren des großen Toten, die 
vor dem Gebrüll der Darwinisten ihr Haupt ver- 
hüllten und seitdem grollend im Winkel sitzen, und 
zeigen siegreich, daß nur in dem Ausbau und der 
Verbreitung der Schopenhauerschen Gedankenwelt den 
Menschen das Heil werden kann. 

Vielleicht werden einige sagen, dafür seien vor 
allen Dingen Schopenhauers Schriften selber da und 
jeder könne sich selbst damit abfinden. Nun, ab- 
gesehen von den Schwierigkeiten, welche die nicht 
immer anziehende Lektüre seiner Schriften bietet, 
hat Schopenhauer selbst nicht allen Einwürfen be- 
gegnen können, von denen er z. B. die mit dem Auf- 
blühen des Darwinismus entstandenen nur zum ge- 
ringsten Teile kannte. 

Schopenhauers Zeit liegt vor der unsrigen viel zu 
weit zurück, und die moderne Fortschrittsanbetung, 
diese neueste Gestalt des Optimismus, ist viel zu sehr 
ein Kind und Phänomen unsrer Zeit, um nicht den 
Versuch zu rechtfertigen, die Schopenhauersche Ge- 
dankenwelt in modifizierter Form auf sie anzuwenden. 
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So richte ich mich denn gegen die bekannten und 
unbekannten Apostel der darwinistischen Ethik, gegen 
diejenigen, welche nur die physiologischen und in- 
tellektuellen Lebenserscheinungen gelten lassen und 
das moralische Wesen des Menschen als intellektuelle 
Verirrungen bezeichnen, als ‚‚Milieublüten‘‘ ohne ‚‚selb- 
ständige natürliche Basis und Existenzberechtigung‘“ 
und an dessen Stelle eine neue, lediglich von dem 
Naturgeschehen, so wie sie es erfassen, abhängige 
Lebensregel aufstellen wollen. 

Das ist natürlich kein Angriff gegen die Natur- 
wissenschaften. 

Die Naturwissenschaft trägt ihre Berechtigung in 
sich selbst. 

Ich wende mich, um es zu wiederholen, ausschließ- 
lich gegen die aus den falschverstandenen Natur- 
wissenschaften gezogenen Schlußfolgerungen, deren 
sich die falschen Propheten der Naturphilosophie 
und der Fortschrittsanbetung bedienen, und ich 
wende mich gegen sie im Namen Schopenhauers, 
bei dessen Manen mich mein guter Wille entschul- 
digt. Mögen auch die gründlichen Schopenhauer- 
kenner mir diese Gerechtigkeit widerfahren lassen. 

Sie werden mühelos erkennen, wo ich die Schopen- 
hauersche Gedankenwelt interpretiere und wo ich von 
ihr abweiche oder über sie hinausgehe. Denn selbst- 
verständlich soll diese Arbeit nicht etwa ein bloßer 
Kommentar zu den Werken des großen Pessimisten sein. 

Das Verhältnis des Philosophen zu Darwin z. B. 
läßt sich absolut nicht aus dem, was er selbst über die 
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Entwicklungstheorie sagt, sondern nur aus seiner Phi- 
losophie im großen und ganzen ableiten. Ähnlich ver- 
hält es sich mit zahlreichen anderen Elementen dieser 
Arbeit, die durch das Prisma von Ideen gesehen sind, 
welche zu denen Schopenhauers oft nicht mehr als nur 
verwandte Beziehungen haben, ohne sich irgendwie 
mit seinen Worten zu decken. 


III. 


Die Hauptdogmen der Fortschrittsanbetung 
und ihre Psychologie. 


Die moderne Fortschrittsanbetung, die ich als Kul- 
turwildheit definieren möchte, predigt in den Salons, 
oder wo man sie sonst hören mag, drei unantastbare 
Dogmen: 

I. Es gibt nur eins: die Entwicklung, die kosmo- 

logische und die organische. 

2. Der menschliche — historische Fortschritt — ist 
ein Naturgesetz und kommt von selbst, als Folge 
der organischen Entwicklung. 

3. Der Fortschritt und die daraus resultierende opti- 
mistische Weltbetrachtung machen den Menschen 
immer glücklicher und führen schließlich durch 
die Wissenschaft das irdische Paradies herbei. 

. Der Kulturwilde fügt dann noch folgende soziale 
und ethische Maximen hinzu: 

I. Der Kampf ums Dasein regelt das Verhältnis von 
Mensch zu Mensch. 
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2. Jeder hat soviel Recht als er Macht hat. 

3. Alles Natürliche ist moralisch. Die Moral, die 
sich den Naturgesetzen entgegenstellt, ist ein 
Kunstprodukt und hat keine Existenzberechti- 
gung. 

4. Moral, Justiz und Staat sind auf die Biologie zu 
gründen. 

5. Die optimistische Naturerkenntnis ist auch auf 
die Kunst anzuwenden. 

Und im Brustton der Überzeugung rufen die Fort- 

schrittsanbeter mit D’Argens: 

„Ce sont des Propositions dont il suffit de concevoir 
le sens pour ätre convaincu de leur certitude. Das 
sind die Grundurteile, die wir als Regeln unsres Han- 
delns anerkennen.“ 

Danach ergibt sich die Psychologie des Fortschritts- 
anbeters von selbst. 

Der Fortschrittsanbeter macht sich über jede Sen- 
timentalität als Schwäche lustig, wirft mit Lesefrüch- 
ten aus Nietzsche herum, fühlt sich als Übermensch 
und ‚„blondgelockte Bestie‘, liest nur Sportzeitungen 
und treibt nur Sport, kriecht vor jedem Emporkömm- 
ling und liegt vor jedem Erfolg bewundernd auf dem 
Bauche. Der Erfolg ist sein Kriterium, der Grad- 
messer aller Wertschätzung. Er lacht über den Er- 
trinkenden, weil er der Ansicht ist, daß jeder, der 
nicht schwimmen kann, unterzugehen verdient. 

Gewöhnlich hat er von seinem Vater einige Mil- 
lionen geerbt, womit seine physische und geistige Über- 
legenheit bewiesen ist. Er gehört zu den Starken, die 
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es verstanden, sich ihren Platz an der Tafel des Lebens 
zu sichern. Er wirft sich in die Brust und weist 
triumphierend auf Rockefeller hin, der sich vom 
Betteljungen zum Milliardär aufgeschwungen habe, 
und daß es jedem frei stehe, es ebenso zu machen. 
Nur der Schwache geht unter und der Starke — 
immer im Sinne des Kulturwilden — hat allein ein 
Recht zu leben. 

In einigen Jahrtausenden wird es nur lauter glück- 
liche Starke geben, die so stark sind, daß sie darauf 
verzichten, den letzten ‚‚Match‘‘ unter sich auszu- 
fechten. Bis dahin ist das Leben ein Sport, ein Gla- 
diatorenkampf, und der Überlebende ist der Beste. 
Die Mittel sind gleichgültig. Der Spruch: ‚Der Zweck 
heiligt die Mittel‘ ist nicht etwa von den Jesuiten er- 
funden. Er ist der Ausdruck eines Naturgesetzes, nach 
dem sich jeder zu richten hat... 

Daß das letztere so furchtbar wahr ist und die 
Naturgeschichte dafür einen Beweis um den andern 
liefert, ist denn auch der Fortschrittsanbeter höchster 
und letzter Trumpf. 

In der Tat heiligt in der Natur überall der Zweck 
die Mittel und ihre Raffiniertheit hat nur in ihrer 
Grausamkeit ihresgleichen, vor der die menschliche 
Vorstellung zurückschaudert, wenn sie einmal den 
dichten Schleier hebt, unter dem sich das Natur- 
geschehen glücklicherweise zum großen Teile verbirgt. 

Daß diese Argumente, besonders das letztere von 
den durch den Zweck geheiligten Mitteln — verstehe 
unter Zweck individuell: Selbsterhaltung und mensch- 
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heitlich genommen: Fortschritt —, auf die ungeheure 
Mehrzahl der Menschen unter dem Hinweis auf das 
Vorbild des Naturgeschehens einen faszinierenden Ein- 
druck machen muß, liegt für jeden, der die Menschen- 
natur nur ein wenig kennt, auf der Hand. 

So haben diese Schlagworte denn auch, wie im acht- 
zehnten Jahrhundert die der Aufklärung, ihren Weg 
aus den Salons in die breite Masse des Volkes ge- 
funden und finden sich auf den Lippen von An- 
gehörigen aller Gesellschaftsklassen. 

Freilich sind diese Schlagworte für die meisten ledig- 
lich Worte, die sich einstellen, wenn Begriffe fehlen. 

„Was wollen Sie‘, hört man bei jeder Gelegenheit. 
„Das ist die Entwicklung, der Fortschritt.‘‘ Oder: 
„Was ist da zu machen? Das ist der Kampf ums 
Dasein.‘ 

Das ganze Denken, Fühlen und Handeln des mo- 
dernen Durchschnittsmenschen scheint in diesen drei 
Worten eingeschlossen zu sein. Er hat auf nichts eine 
andere Antwort, sie bilden Anfang und Ende seines 
Wissens, seinen ersten und letzten Trumpf in der Kon- 
versation, seine Rechtfertigung vor sich selbst, seine 
Entschuldigung vor andern, das Argument, das auf 
alles paßt, für alles herhalten muß, das bequem in 
alle Löcher der Logik gestopft wird. Der Fetisch aber, 
bei dem er schwört, heißt Darwin, ohne daß er oft 
auch nur wüßte, was der Name zu bedeuten hat. 

Und trifft er einmal auf Widerspruch, so steht er 
mit offenem Munde da, klappt ihn einigemal hilflos 
auf und zu und bricht in ein Gelächter aus, dessen 
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Rechtfertigung er sich mit derselben Überlegenheit 
spart, wie die Definition seiner Schlagworte. 

„Mit einem Mann, der den Fortschritt überhaupt 
erst diskutiert, kann kein vernünftiger Mensch 
reden!” ... 

Der Mensch — es genügt, daß er es selbst sagt — 
ist Gott und der Fortschritt ist die Manifestation 
dieser Gottheit! ... 

Was W. Jerusalem in seinem vorzüglichen Buche 
über die ‚Urteilsfunktion‘‘ behauptet, ist in unserer 
Zeit eine Tatsache des menschlichen Bewußtseins ge- 
worden: Das Verfahren in der Vorstellungsweise des 
Wilden hat der Mensch auch auf der ‚Höhe der 
Kultur“ nicht zu beseitigen vermocht. 

So hat man mit dem im Himmel thronenden, nach 
dem Bilde des Menschen geschaffenen Gott den an- 
thropozentrischen Standpunkt nur verlassen, um 
den Menschen selbst, so wie er ist, und in seinem 
irdischen Rahmen, direkt zum Gotte zu erheben. 

Die Menschheit liegt vor ihrem eigenen Bilde im 
Staube, und das ihm geweihte Symbol heißt der Fort- 
schritt. Der Mensch ist trotz Kepler und Newton der 
Mittelpunkt des Weltalls, der Schöpfer des unend- 
lichen Kulturfortschritts, der die Weltentwicklung in 
der Geschichte bewußterweise auf eigene Faust fort- 
setzt, die Natur unterwirft und schließlich mit Pla- 
neten- und Planetenabständen spielt wie ein Kind mit 
dem Springstrick. 

Das ist die neue Religion und ihr Dogma ist das 
Kulturdogma. 
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Nie wurde mehr gegen Rousseau gewütet, der das 
Unglück hatte, der Kulturmenschheit ein erdichtetes 
Idealbild des Naturmenschen entgegenzusetzen, das 
die moderne Wissenschaft nur allzu leicht vernichtete. 

Und das Lied, wie wir Menschen — verstehe die 
weiße Rasse! — es so unendlich weit gebracht haben 
und immer weiter bringen werden und so immer 
glücklicher und zufriedener werden müssen, tönt auf 
allen Gassen. 

Nicht in der Rückkehr zur erträumten friedlichen 
Natur Rousseaus, sondern im endlosen Fortschritt, 
der durch die Nachahmung der rastlos kämpfenden 
und kriegenden außermenschlichen Natur erreicht 
wird, liegt das Glück. 

Von der Natur werden nur noch die erkannten 
Naturgesetze, der ‚Transformismus‘‘ und der ‚Kampf 
ums Dasein‘ angerufen. Nieder mit allen Sentimen- 
talitäten! Es lebe der Wille zur Macht! Es lebe der 
Übermensch. Mit seiner Erscheinung wird das goldne 
Zeitalter angebrochen sein. 


IV. 
Der Optimismus der Fortschrittsanbetung 
und die kosmologische Perspektive. 


Das gravierendste Merkmal der Fortschrittsan- 
betung ist ihr grenzenloser Optimismus, der an Ge- 
dankenlosigkeit nichts zu wünschen übrig laßt, aber 
darum nur um so bequemer ist. 
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Das sonderbarste an diesem Optimismus ist aber, 
daß er sich von den Naturwissenschaften und der 
Entwicklungstheorie herleitet, die doch im Grunde 
in allen Stücken eine Bestätigung des konsequen- 
testen Pessimismus liefert. 

Der philosophische Optimismus früherer Zeiten 
setzte seine Aufgabe darein, zu beweisen, daß die 
Weltentwicklung den moralischen Anforderungen der 
Menschenbrust entspräche. 

Diese Auffassung, wie sie Plato und die Stoiker, 
die christlichen Scholastiker und später Leibnitz, Men- 
delsohn und Herder formulierten, hat noch einen 
tiefen sittlichen Ernst und man braucht nicht so weit 
zu gehen wie Voltaire, der in seinem ‚„Candide‘“ die 
Lauge des Spottes über sie ausgoß, um sie diskutier- 
bar zu finden. 

Auch die Lehre Lorms vom wissenschaftlichen 
Pessimismus, die aber schließlich doch wieder den 
grundlosen Optimismus verkündet, wie ihn das Ge- 
fühl von der Existenz eines Unendlichen in unsrer 
Brust garantieren soll, gehört zu diesen idealen Recht- 
fertigungsversuchen des Optimismus, die sich mit der 
„Iheodicee‘‘ berühren, d. h. mit allen berühmten 
Rechtfertigungen Gottes, von Plotin, Thomas von 
Aquino angefangen, bis auf Cudworth und Milton, 
jenen Rechtfertigungen gegenüber den Anklagen, 
welche die Vernunft aus dem Zweckwidrigen der 
Welt gegen ihn erhebt. 

Dagegen beruft sich der Optimismus der Fort- 
schrittsanbeter heute auf Darwin und Laplace — 
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auf den ersten, um die fortschreitende Entwicklung 
der Menschheit davon abzuleiten, auf den zweiten, 
um ihn durch die kosmologische Perspektive zu 
stützen — unter völliger Umgehung der moralischen 
Anforderung, die im Rahmen des naturwissenschaft- 
lichen Optimismus keinen Platz mehr findet. 

Der Kosmos, die Organismen heißt es da, ent- 
wickeln sich. Darum steht alles zum Besten. Ent- 
wicklung aber ist Glück. Sei der Stärkste und du 
befindest dich in Übereinstimmung mit der Natur. 
Das Recht eines jeden geht so weit als seine Macht, 
und Macht ist Glück. Macht ist Moral. Und jeder 
überträgt sich das in ein praktisches Handbüchlein 
zum Privatgebrauch für seinen Bedarf. 

Gewissensskrupel brauchst du dir keine zu ma- 
chen, wenn du um das Strafgesetz herumkommst. 
Der Kampf ums Dasein ist das Gesetz des Lebens. 
Was hat die Moral, diese listige Erfindung damit zu 
tun? Brauche deine Fäuste und genieße: du be- 
findest dich in Harmonie mit der Natur. Das Be- 
wußtsein dieser Harmonie ersetzt das Gewissen. 

Die blonde Bestie Nietzsches, das Raubrittertum, 
die Helden der italienischen Renaissance, Napoleon I. 
kannten die natürliche Moral — d.h. ihre Theorie 
noch nicht —, sonst wären sie noch glücklicher ge- 
wesen. 

Die zwei großen philosophischen Stützen dieser 
„Moral“ sind die kosmologische Perspektive und der 
Beweis von der zur Vervollkommnung fortschreiten- 
den Entwicklung der Organismen und der Fortsetzung 

Weng, Schopenhauer-Darwin. 3 
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dieser Entwicklung, des historischen, vom Menschen 
in der Kultur bewirkten Fortschritts durch die be- 
wußte Nachahmung der Gesetze der Biologie und der 
Mittel der Selektion im Kampf ums Dasein. 

Bei dem Worte ‚Entwicklung‘ weisen demnach 
die Fortschrittsanbeter zunächst auf die kosmolo- 
gische Perspektive hin. 

„Lut einen Blick ins Weltall‘, rufen sie mit Em- 
phase. ‚Wie herrlich entwickelt sich alles, vom 
Nebelfleck bis zum Glutball, der erkaltet und zu 
einer Erde wird und denkende Wesen hervorbringt. 
Welch ein Fortschritt, vom Nebelfleck bis zum 
Menschen.‘ Die Wahrheit ist, daß von einer Ent- 
wicklung des Kosmos im Sinne des Fortschritts nach 
menschlichem Wissen gar nicht die Rede sein kann. 

Das Weltall weist allerdings Weltkörper in den ver- 
schiedensten Stadien auf, die fortwährend ineinander 
übergehen. Aber daß dieser Prozeß eine Entwicklung 
nach dem menschlichen Begriffe des unendlichen Fort- 
schritts darstellt, davon wissen wir nichts, absolut 
nichts. 

Der Weltprozeß ist für unser menschliches Auge 
und menschliches Denken vielmehr ein ewiger Kreis- 
lauf. 

Der Nebelfleck kann zu einer Sonne und diese zu 
einer Erde werden, aber damit steht für unser Er- 
kennen die kosmologische ‚Entwicklung‘ still. Denn 
die Erde wird wieder zerstäubt und zum Meteoriten- 
schwarm oder Nebelfleck, worauf sie wieder in einen 
Glutball und dieser wieder in eine Erde verwandelt 
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werden kann. Aber damit ist für unsere Erfahrung die 
ganze Reihe der Möglichkeiten erschöpft. 

Man sieht: diese ‚Entwicklung‘ ist eine begrenzte, 
vielmehr eine Aus- und Einwicklung, wie viele Über- 
gangsstadien man auch annehmen will. 

Für eine Entwicklung im kontinuierlichen Sinne 
findet das menschliche Denken im Weltall nicht den 
geringsten Beweis. Einen kosmologischen Fortschritt 
gibt es nicht. Es ergibt sich vielmehr ein hoffnungs- 
loser ewiger Kreislauf als Resultat der vor sich selbst 
ehrlichen denkenden Betrachtung. 

Wo bleiben also die beseligenden Erkenntnisse, 
die der optimistische Naturphilosoph aus der Betrach- 
tung des Kosmos zieht? Sind sie wirklich in ihren 
letzten Folgen ausgedacht, dazu angetan, den hoch- 
mütigen Optimismus ihrer Bekenner zu recht- 
fertigen ? 

Was ist der Bestand eines Planeten in dem immer 
gleichen Werden und Vergehen des Kosmos? 

Und was sehen wir auf diesem Planeten? 

Die Anpassung der Organismen an die verschie- 
denen Erdperioden, angefangen von der zur Möglich- 
keit von Protoplasmabildung fortgeschrittenen Erkal- 
tung bis zum Auftreten des Menschen, der letzten 
historischen Anpassung. 

Ist nun der Mensch Ziel und Ende dieser Entwick- 
lung? Was wissen wir davon? 

Was wir wissen ist, daß er verschwinden wird, wie 
er entstanden ist, wenn die Lebensbedingungen seiner 
Existenz nicht mehr gegeben sind. 

3 * 
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Wozu aber dann die ganze jammer- und qualvolle 
Geschichte der Menschheit? 

Für den, der nach dem Wie und dem Warum der 
Dinge frägt, liegt eben alles anders, als für den, der 
sie kritiklos hinnimmt. 

Dem indiskreten Frager nach dem Zwecke des 
Lebens könnte die Menschheit und ihre Geschichte 
nach der kosmologischen Perspektive sehr wohl wie 
eine mit ungeheurer Mühe aufgetriebene Seifenblase 
erscheinen, die eine Weile schillert, ziellos im Winde 
hin und her treibt und zerplatzt. 

Vor dieser Perspektive gibt es in der Tat nur eine 
Möglichkeit der Rettung: die Flucht in die Metaphy- 
sik, von der aber die Fortschrittsanbeter nichts wissen 
wollen. Und doch läuft der Haß gegen die Metaphysik 
nur auf einen Denkfehler hinaus. 

Wenn sich in einer langen Entwicklungsreihe aus 
der anorganischen die höchste organisierte Materie und 
aus der einfachen Zelle das Gehirn Goethes entwickelt 
hat, so kann man den Darwinisten nicht bestreiten, 
daß ein einziges Gesetz überall in Geltung ist und der 
Mechanismus auch das Denken und Wollen des Men- 
schen regiert. 

Dem Metaphysiker fällt es darum auch gar nicht 
ein, die Möglichkeit der mechanischen Entwicklung zu 
leugnen, wenn er sich auch gegen die von den Fort- 
schrittsanbetern gegebene Charakteristik dieser Ent- 
wicklung als eines ewigen, kontinuierlichen Fort- 
schritts wendet. 

Aber wenn er in derselben eine dieser Entwicklung 
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immanente Kraft sieht, so hat er darin nicht weniger 
Recht, wie der Naturwissenschaftler, für den Gedanke 
und Wollen sich nach denselben Gesetzen vollzieht, 
nach denen sich die Stoffe in einer Retorte ver- 
mischen. ‚Denn man kann im menschlichen Gemüt 
und seinen Äußerungen“, sagt ein neuerer Metaphy- 
siker, ‚ebensowenig die mechanischen Erscheinungen 
nachweisen, wie man umgekehrt, z. B. beim kochen- 
den Kalk, einen Zornesausbruch beweisen kann.“ 

Kein Metaphysiker rüttelt am Darwinismus, soweit 
er sich ausschließlich als Naturwissenschaft gibt, ob- 
wohl die Entwicklungstheorie genug Angriffspunkte 
und Lücken aufweist, wo eine gegnerische Argumen- 
tation einsetzen kann. 

Fällt es dem Darwinismus z. B. schon schwer, die 
geschlechtliche Zuchtwahl zu begründen, so gelingt 
es ihm noch weniger, die sämtlichen Tatsachen der 
Vererbung aufzuklären. Er kann bis jetzt lediglich 
die Tatsachen konstatieren. ‚Wenn z. B. eine gewisse 
Art den Menschen anzusehen oder sich hinzusetzen, 
sich vererbt, auch da, wo das Kind den Erblasser nie 
gesehen hat, so bleibt dieser Vorgang ein Rätsel‘, 
auch wenn wir annehmen, im Keime des Menschen 
sei bereits, dessen ganze Lebensgeschichte präformiert. 

Lassen wir also das Entwicklungsgesetz unbestrit- 
ten —: die Perspektive, die wir aus der kosmologischen 
Betrachtung ziehen, wird darum doch um nichts opti- 
mistischer. Ganz im Gegenteil. 

Wenn die Fortschrittsanbeter, stolz auf ihr Zeit- 
alter der Entdeckungen, Erfindungen und Maschinen, 
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nicht müde werden, die Naturwissenschaften zu prei- 
sen, welche diese Blüte ins Leben riefen, so verschließen 
sie absichtlich die Augen vor den letzten Konsequen- 
zen der naturwissenschaftlichen Perspektive, die sie 
anzurufen pflegen, denn die letzten logischen Schlüsse 
aus derselben stützen weit eher den alten Spruch Salo- 
mos: „alles ist eitel‘‘, als ihren Optimismus. 

Die Zwecklosigkeit des Fortschritts bei der sicheren 
Vernichtung aller errungenen Resultate am Ende des 
Planeten lastet wie ein Fluch der Lächerlichkeit auf 
allen Anstrengungen der Menschheit. 

Die Kulturresultate sind am Ende des Planeten 
und schon vorher für das Bewußtsein der Menschheit 
verloren, auch wenn es sich denken ließe, daß mit 
der Umwandlung der Erde in Planetenstaub auch die 
menschliche Kulturarbeit — sozusagen metaphysisch 
— mit eingeschlossen bleibe und auf einer neuen Sonne 
ihrer Wiederherstellung entgegenginge, wobei auf dieser 
Sonne dann die Entwicklung der organischen Welt da 
wieder einsetzen müßte, wo die irdische aufgehört hat. 

Nur indem der Optimismus der Fortschrittsanbeter 
sich vor diesen letzten Schlüssen der naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnis verschließt, bringt er es fertig, 
nicht sofort in sein Gegenteil umzuschlagen. 

Diese letzten Konsequenzen schließen sie in ihr 
Gebet nicht ein. | 

Wenn es einige davon gibt, die den Gedanken aus- 
‘sprechen, daß die Anpassungsfähigkeit des Menschen 
mit Hilfe der Technik einst so weit gehen könnte, die 
Planetenabstände zu überwinden, um seine Existenz 
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auf einem andern Planeten weiter zu führen, wenn 
diese auf der Erde unmöglich geworden sei, so hat das 
in seiner rein theoretischen Möglichkeit genau so viel 
Wert, wie jener andere Gedanke, daß der Mensch 
einst den Tod überwinden werde, indem er nach und 
nach seine Organe in dem Maße ersetze, wie sie ab- 
genützt seien, selbst das Gehirn? 

Beide Ideen sind Ausflüsse der Todesfurcht und 
Rettungsversuche der Phantasie. 

Nichts ist bezeichnender für die Verzweiflung im 
optimistischen Lager als diese Rettungsritte der Phan- 
tasie eines Jules Verne und eines Wells gegen die 
sichere Vernichtung. 

An der Überspannung ihres Begriffes vom Welt- 
prozesse als Entwicklungs- resp. Fortschrittsbegriff 
geht die optimistische Weltbetrachtung der Entwick- 
lungstheoretiker und Fortschrittsanbeter unfehlbar 
zugrunde. 

Hiervon macht auch die als optimistisch verschrieene 
Philosophie des Entstellerss der Schopenhauerschen 
Gedankenwelt, Fr. Nietzsches, keine Ausnahme. 

Er verwandelte bekanntlich Schopenhauers ‚‚Willen 
zum Leben‘ in einen ‚Willen zur Macht‘ und erhob 
dieses diabolische Prinzip mit voller Lebensbejahung 
zum Selbstzweck der Welt. 

Aus dieser Lebensbejahung zieht dann Nietzsche 
die Moral, welche wegen ihrer Übereinstimmung mit 
den im Selektionsprinzip waltenden Naturgesetzen von 
den Darwinisten und Fortschrittsanbetern zu der ihren 
gemacht wurde. | 
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Nietzsches Herrenmoral versteht unter dem Guten 
jedes Mittel, das das Gefühl der Macht im Menschen 
steigert, unter dem Schlechten alles, was dieses Ge- 
fühl schwächt. 

Das Glück definiert er als das Gefühl des besiegten 
Widerstandes. 

Da mag sich wer kann mit dem von ihm ver- 
tretenen Endgedanken trösten, daß die Erziehung des 
Willens zur Macht ein Geschlecht hervorbringen soll, 
das sich durch strenge Zuchtwahl zu einer, die gegen- 
wärtige Menschheit überragenden Übermenschheit er- 
heben wird, wie einst aus einer besonderen Affenspezies 
sich der Mensch über die damalige Affenwelt erhob. 

Gleichgültig, ob die Logik fordert, daß auch im 
Schoße dieser ‚Übermenschen-Rasse‘“ sich wieder eine 
Eliterasse formt und in dieser wieder usf., bis zur end- 
lichen Erschöpfung der letzten Stütze des letzten 
Übermenschen, denn einer Stütze bedarf der Über- 
mensch nach Nietzsches Beispiel der vom Eichen- 
stamm lebenden Kletterpflanze in der Gestalt der 
zurückgebliebenen versklavten Menschenspezies. 

Aber auch der Übermensch versinkt, bis die ewige 
Wiederkehr derselben Erscheinungen ihn wieder er- 
zeugt und wieder versinken läßt. Denn in der Un- 
endlichkeit der Vergangenheit haben sich logisch alle 
Kombinationen der unzähligen Atome, welche unsre 
Welt bilden, längst realisiert. 

Darnach befindet sich die Welt augenblicklich nur 
auf einer ihrer Stufen der ewigen Wiedererneuerung 
ihrer selbst. 
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Dieser Gedanke der Buddhisten und Stoiker, neuer- 
dings auch von Blanki und Heine ausgedrückt, hat die 
moderne Naturwissenschaft für sich, und Nietzsches 
Lehre — wenn man von einer solchen sprechen darf — 
fußt darauf. 

„Dieses Leben, wie du es lebst, du hast es schon 
einmal .gelebt, tausendmal gelebt. Du wirst es leben 
unzählige Male und ewig geboren werden und ewig 
sterben.“ 

Das sind Nietzsches Worte. 

Sie vernichten seine Lebensbejahung, seinen Willen 
zur Macht, sein Übermenschentum, seine Herrenmoral, 
jeden Gedanken an Fortschritt und jede Möglichkeit 
zum Glück. | 

So sieht es in Wirklichkeit mit dem Optimismus 
des einen der Götter der Fortschrittsanbeter aus, des 
frenetischsten aller Lebensbejaher. 

Und in diesem furchtbaren Zirkel verfängt sich jede 
optimistische Weltanschauung, die sich auf das mo- 
derne Weltbild stützen will, auf eine aus den Natur- 
wissenschaften gezogene Philosophie. 

Und darum wagen die Fortschrittsanbeter die 
letzten Konsequenzen ihres Denkens überhaupt nicht 
zu ziehen. 

Sonst müßten sie sagen: 

„Wir wissen aus Beispielen im Weltall im voraus 
das vergängliche Schicksal der Erde, wie des ganzen 
Sonnensystems, was auch für Blumen und Blüten zu- 
letzt darauf gediehen sein mögen. Es wird alles ver- 
gehen und zu neuen — vielleicht schon dagewesenen — 
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Formen verknetet werden und der Tanz wird wieder 
von vorne anheben. Das Treiben der Menschheit ist 
eine ungeheure Sisyphusarbeit, um so mehr, als der 
Mensch der jeweiligen Stufenfolge seiner Entwicklung 
nicht froh werden kann, da die Gegenwart immer nur 
ein Punkt ist, durch den die Vergangenheit in die Zu- 
kunft geht. Und so weit er es auch bringen mag: er 
wird nie Antwort finden auf die Frage nach dem ‚Wo- 
her“ und ‚Wohin‘ seines Daseins. Die Entwicklung 
wird ihm die geistige Finsternis, in der er sich abquält, 
nie vom Halse schaffen!“ 

So steht es in Wahrheit mit der Philosophie der 
kosmologischen Perspektive der Fortschrittsanbeter 
und mit dem daran geknüpften optimistischen Pro- 
gnostikon des unendlichen Fortschritts. 

Auf die engere Fassung des organischen und histo- 
rischen Fortschritts unter Aufgabe der kosmologischen 
Perspektive kommen wir im nächsten Kapitel zurück. 
Zunächst handelte es sich darum, das optimistische 
Ideal des Fortschritts als Weltprozeß, insoweit es aus 
der kosmologischen Naturbetrachtung gezogen wird, 
näher zu prüfen. 


V. 
Der Darwinismus und die Basis der Moral. 
Ein wichtigeres und, wie bereits hervorgehoben, 


für das menschliche Erfassungsvermögen begreifliche- 
res Bild der Entwicklung im Sinne eines kontinuier- 
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lichen Fortschritts zeigt die organische Welt — d.h. 
die uns allein zugängliche irdische, die sich uns mit 
Hilfe der Geologie und Paläontologie von den ein- 
fachsten Lebewesen, den Moneren, bis zu ihrem der- 
zeitigen Gipfelpunkt, dem Menschen herauf als eine 
Entwicklung zu immer höheren Lebensformen dar- 
stellt. 

Und hier bewegen sich denn auch die Fortschritts- 
theoretiker auf ihrem eigensten Gebiet. 

Viele von ihnen — soweit sie der positivistischen 
Schule angehören — geben den kosmologischen Stand- 
punkt preis und beschränken den Entwicklungs- und 
Fortschrittsbegriff auf die organische Welt und des 
weiteren auf die menschliche Geschichte, in welcher 
diese Entwicklung ihre Fortsetzung finde und der 
Fortschritt seinen umfassendsten Ausdruck. 

Der kontinuierliche Fortschritt der Organismen zu 
immer größerer Kompliziertheit und Vollkommenheit 
ist allerdings eine der menschlichen Erkenntnis zu- 
gängliche Tatsache, so daß im Bereiche des Orga- 
nischen die Theorie der Fortschrittsanbeter am 
sichersten wurzelt. Aber nur in diesem, denn schon 
auf dem Boden der Geschichte, soweit sie Kultur- 
geschichte ist, wird die Sache wieder anders. 

So setzen sie denn auch hier mit ihrem größten 
Schlagworte ein: dem „Kampf ums Dasein“. Er sei 
es, der die wunderbar aufsteigende Entwicklung der 
Organismen hervorgerufen habe. 

Bis dahin mögen sie auch recht behalten. Erst 
wenn sie an die biologischen Tatsachen die Schluß- 
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folgerung knüpfen, daß der Kampf ums Dasein der 
einzige und ausschließliche Hebel auch des Kultur- 
fortschritts sei und bleiben werde, daß er als Natur- 
notwendigkeit auch schön, erhaben und. moralisch 
sei — daß er also auch als Basis der Ethik genommen 
werden müsse, d. h. als Kriterium des Lebens und der 
Lebenswerte, mit der Lösung der Welträtsel als end- 
liches Ziel der dem Fortschritt dienenden Wissen- 
schaft und der Begründung des irdischen Paradieses 
als Ziel der sozialen Entwicklung, erst dann beginnt 
ihre Verlegenheit und Gefährlichkeit. 

Was heißt nun eigentlich Kampf ums Dasein? 

Das Individuum kämpft entweder mit seinesgleichen 
um einen Platz an der Tafel des Lebens oder mit 
den von der Natur gewährten Existenzbedingungen. 

Im ersten Falle muß es seinen Mitgeschöpfen 
Schmerz zufügen, im zweiten erleidet es ihn selbst. 

Die Stärksten und der Anpassung Fähigsten bleiben 
übrig und pflanzen sich fort. Daraus ergibt sich die 
fortschreitende Vervollkommnung und Entwicklung. 

Dieser an sich, wenigstens zum Teil wahre Vorgang 
soll nun aber für das moralische Verhalten des Men- 
schen vorbildlich werden. 

So verlangen es die Entwicklungsfanatiker, die 
naturwissenschaftlichen Moralisten und Fortschritts- 
anbeter aller Schattierungen. 

Der in der Menschenbrust sich gende moralische 
Widerspruch gegen das Naturgeschehen wird hinaus- 
disputiert, um die Harmonie des Menschen mit der 
Natur herzustellen. 
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Das Ganze wird dann als natürliche darwinistische 
Moral proklamiert. 

Der Widerspruch des moralischen Empfindens mit 
den Naturgesetzen ist aber eine Tatsache derselben 
Entwicklung, welche die Fortschrittsanbeter so gerne 
anzurufen pflegen, wie irgendeine andere Entwick- 
lungstatsache. 

Der naturwissenschaftliche Ethiker — ein Wider- 
spruch schon im Worte — wirft die dem natürlichen 
Geschehen entgegenstehende moralische Empfindung 
aus der Natur hinaus, weil er sie in der außermensch- 
lichen Natur nicht findet, obwohl sie als Produkt des 
Menschen ebenso natürlich ist, wie der Mensch selbst, 
und behauptet dann, die aus diesem Empfinden ge- 
zogene Moral habe keine natürliche Basis. 

Es gäbe nur eine Moral mit natürlicher Basis: die 
mit der Tatsache des ‚Kampfes ums Dasein‘ rechnet 
und die daraus resultierenden natürlichen Ziele zu den 
ihrigen erhebt. 

Diese Theoretiker wollen nicht eingestehen, daß sie 
zunächst eine Fälschung des Naturgeschehens begehen, 
das im Bereiche des Menschlichen durch den Hinzutritt 
eines neuen Faktors, der nicht weniger natürlich ist, 
eine Abänderung erleidet. 

Nach dieser Abänderung soll sich der Kampf ums 
Dasein unter den Menschen mit Einschluß des Mora- 
lischen vollziehen und nicht unter Ausschluß des- 
selben. 

Das Moralische ist ein in der Menschheit zur Er- 
scheinung kommendes widernatürliches und altruisti- 
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sches Empfinden, in der Form der bloßen Anlage und 
Möglichkeit zur Entfaltung, das, obwohl es als Natur- 
erscheinung gefaßt werden muß, sich als Widerspruch 
gegen die im Kampfe ums Dasein, d.h. im Leben 
überhaupt herrschenden Naturgesetze manifestiert und 
darum seinem Wesen nach — eine von den Natur- 
gesetzen unabhängige Basis in Anspruch nimmt. 

Der Träger des Moralischen ist der Intellekt, der, 
ursprünglich nur ein Diener der natürlichen Instinkte 
der Selbsterhaltung und ein Führer im Kampfe ums 
Dasein, über seine Rolle hinauswuchs und das mora- 
lische Wesen des Menschen im Widerspruche zu seinem 
natürlichen Wesen in die Erscheinung führte. 

Aus diesem Widerspruch erklären sich alle die ver- 
schiedenen Definitionen des Intellekts, von Theophrast, 
Aphrodisiensis und Plotin über Averoes, Spinoza, 
Loke, Kant, Trendelenburg und Ravaison von selbst. 

Schopenhauer aber hat als der erste diesen Wider- 
spruch selbst definiert, und es ist ein vergebliches Be- 
ginnen, diesen natürlichen Widerspruch, auf den er 
sein ganzes System aufgebaut hat, diesem Systeme 
zum Vorwurf machen zu wollen, oder ihn auszugleichen 
oder fortzuschaffen, wie Hartmann u. a. versuchten. 

Denn dieser Widerspruch, den jeder als innere Er- 
fahrungssache konstatieren muß, ist geradezu der 
Angelpunkt seines Systems und die Basis seiner 
Ethik — d. h. der Ethik überhaupt —, wie ich hinzu- 
zusetzen wage, denn es gibt einfach keine andere 
Basis der Moral als diese ‚‚widernatürlich-natürliche‘‘. 

Wer das Wort ‚‚natürlich‘‘ nicht entbehren kann, 
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der mag es, ohne daß er der Logik damit Gewalt an- 
täte, ruhig an das Wort ‚widernatürlich‘“ anhängen 
oder ihm, wenn er will, vorausstellen. 

Über den Widerspruch, in den er sich damit zur 
darwinistischen Auffassung der ‚Ethik‘ stellt, kommt 
er doch auf keinen Fall hinweg. 

Und wir halten daran mit Schopenhauer unweiger- 
lich fest. 

Wer überhaupt die Welt widerspruchslos aus den 
menschlichen Denkformen herauskonstruieren will, für 
den existieren eben nur die Denkformen, in die er die 
ganze Welt einzuschachteln trachtet. 

Schopenhauer ist diesem Fehler nicht verfallen. Er 
ist der einzige, der seinen Blick unverwandt auf die 
menschliche Natur gerichtet hielt, auch da, wo ihn das 
Denken auf den Widerspruch mit den Denkformen 
führte. 

Und darum wirkt die Ethik Schopenhauers so über- 
zeugend, weil sie sich an die innere Erfahrung eines 
jeden wendet. 

Er hat die Achse der Philosophie und Ethik aus der 
Vernunft, wo sie verrostete, in das ‚Wesen des Men- 
schen‘ verpflanzt, wo sie einer unaufhörlichen Er- 
neuerung fähig ist. 

Der im Selbsterhaltungstriebe als innere Erfahrungs- 
tatsache empfundene ‚Wille zum Leben‘, das ist der 
Mensch als Wesenheit ;sie ist metaphysischen Ursprungs. 

Der Organismus ist die Objektivierung dieser Wesen- 
heit, d. h. dessen Erscheinung, das Primäre des Da- 
seins, als unmittelbare Erscheinung des Willens. 
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Der Intellekt hingegen ist physischen, organischen 
Ursprungs, das sekundäre Phänomen. Er ist der 
Führer des Menschen, d. h. seines Willens, im Kampfe 
ums Dasein, mit dem er sich entwickelt und schließ- 
lich das Moralische produziert, im Widerspruche mit 
dem Selbsterhaltungs- und Fortpflanzungstriebe. Er 
bahnt den moralischen Weg an, auf dem der Mensch 
schließlich zur Verneinung des Willens zum Leben — 
d. h. des Kampfes ums Dasein — gelangt. 

Und hier liegt der Scheidungspunkt zwischen der 
darwinistischen und der metaphysischen Ethik. 

Für die Darwinisten ist der Kampf ums Dasein das 
Moralische und der Intellekt hat sich lediglich bei 
seiner Aufgabe als Führer im Kampfe ums Dasein 
zu bescheiden. In dem Maße, wie er die Moral in 
Widerspruch mit den Naturgesetzen bringt, muß diese 
als intellektuelle Verirrung fallen. 

In dieser Übertragung der Naturgesetze auf das 
moralische und soziale Gebiet, oder vielmehr in der 
Identifizierung der in den Naturgesetzen erkannten 
Selbstzwecke des Lebens mit dem Moralischen be- 
steht die naturalistische Ethik. 

Diese Identifizierung, d. h. die Anwendung des Na- 
turgesetzes vom Kampfe ums Dasein und des Selek- 
tionsprinzipes, nach welchem die überlebenden stärk- 
sten und anpassungsfähigsten Individuen auch die im 
moralischen Sinne besten wären, auf die Beziehungen 
der Menschen untereinander, ist mit der daraus resul- 
tierenden Ethik eine der größten sozialen Gefahren. 

Diese Gefahr besteht zunächst schon darin, daß 
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diese Anwendung bei gewissen populären Schrift- 
stellern und im Geiste aller Fortschrittsanbeter den 
Darwinismus absolut einseitig und ohne Berücksich- 
tigung des selbst in der an sich amoralischen Natur her- 
vortretenden Assoziationsprinzipes auszuspielen pflegt. 

Und wenn auch dieses assozielle Prinzip den Kampf 
lediglich aus der Sphäre des Individuellen auf die Kol- 
lektivitäten überträgt, also den Kampfplatz bloß er- 
weitert, so ist die geflissentliche Auslassung dieser 
assoziellen Seite des Darwinismus dennoch eine so gra- 
vierende Tatsache, daß sie nicht genug hervorgehoben 
werden kann, wenn auch unsere Ethik in letzter Linie 
- sich ebenso gegen den Kampf der Kollektivitäten wen- 
den muß und den Darwinismus überhaupt, mit oder 
ohne Einschränkung, insoweit er den Rahmen der 
exakten Naturwissenschaften in seinen Schlußfolge- 
rungen überschreitet, verwirft. 

Daß die Sozialisten in den entgegengesetzten Fehler 
verfallen und das natürliche Assoziationsprinzip in 
seiner ethischen Bedeutung teils überschätzen, teils 
ganz verkennen, indem sie es als Kampfmittel in ihre 
Taktik einführten, soll dabei nicht übergangen werden. 

In der Art und Weise aber, wie sich dieselben 
Sozialisten auf dieses Gesetz zu berufen pflegen, liegt 
das Falsche der sozialistischen Ethik, da sie alles auf 
den gemeinen Nutzen stellt, den doch die Aufgabe der 
Ethik unendlich überragt. 

Aber wenn man schon von der Anwendung des 
Darwinismus, bzw. der aus ihm gezogenen Ideen nicht 
absehen will, so kann offenbar diese Seite des Darwi- 

Weng, Schopenhauer-Darwin. 4 
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nismus bei einer Anwendung desselben auf Moral und 
Gesellschaft allein in Frage kommen. 

Denn auch in der völlig amoralischen außermensch- 
lichen Natur steht den egoistischen, die Individuen 
trennenden Instinkten ein einigendes Prinzip gegenüber. 

„Wer den Darwinismus recht verstünde, müßte 
sich sagen, daß jeder einzelne diejenigen Eigenschaften 
im Kampf ums Dasein auszubilden hat, welche die 
Kraft seiner Gattung bilden.‘ 

Die spezifische Eigenschaft aber, welche die Kraft 
des Menschen im Kampf ums Dasein ausmacht, ist 
seine Vergesellschaftung. 

Wer sich auf den Darwinismus beruft, der fälscht 
ihn, wenn er den Kampf ums Dasein auf das Verhält- 
nis des Menschen zum Menschen überträgt. 

„Er müßte im Gegenteil seine Rüstung im Kampfe 
darin finden, daß er den Egoismus zugunsten der Ge- 
samtheit unterdrückt, weil in dieser Gesamtheit die 
eigentliche Stärke seiner Gattung liegt.“ 

Wenn es wahr ist, daß der Mensch die vollstän- 
digste Anpassungsform des Organischen darstellt, so 
verdankt er dies dem in allem Organischen waltenden 
Assoziationsprinzip, der im menschlichen Organismus 
seine höchsten Triumphe feiert, wodurch ihm das 
Übergewicht über die anderen Organismen gesichert 
wurde, und des weiteren dessen Fortsetzung, den im 
menschlichen Bewußtsein wirkenden sozialen Instink- 
ten, die ihn zum Zusammenleben und Zusammen- 
wirken, zur Gemeinde, zum Staat, zur Kultur be- 
fähigten. 
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Sprache und Schrift sind die gewaltigen Hebel und 
Werkzeuge, welche der soziale Instinkt zur Anwen- 
dung brachte. 

Auf ihnen beruht die gesamte Menschheitskultur. 

“Mit Hilfe der sozialen Triebe hat sich dann natur- 
gemäß alles Ethische entwickelt, nicht aus den so- 
zialen Trieben, aber durch sie. 

Denn die Wurzeln des Ethischen gehen tiefer in 
der Menschenbrust als diese Instinkte, wie das Ethi- 
sche auch über sie hinaustreibt. 

Hier aber bleibt die Ethik des Sozialismus stehen. 
Ihm genügt diese Unterstufe der Ethik, die auf den 
gemeinen Nutzen gegründete. 

Er verwechselt ethisch Ursache und Wirkung, 
Mittel und Ziel. 

So ist der in seiner Anwendung sozialistisch ge- 
färbte Darwinismus, wie der liberal-anarchistisch ge- 
färbte zur Begründung der Moral gleich unfähig. 


v1. 


Der Widerspruch unserer moralischen Natur 
zum Leben und seinen Gesetzen. 


Die kosmologische Perspektive führt zur Negation 
der Idee des Fortschritts und der aus ihr gezogenen 
optimistischen Weltanschauung. 

Die Betrachtung des organischen Werdens endlich 
bestätigt in beschränktem Maße den Fortschritt, führt 

4 * 
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aber in ihrer unvermeidlichen Abhängigkeit von der 
kosmologischen die Idee des kontinuierlichen Fort- 
schritts und den Optimismus ihrer Anbeter gleicher- 
weise ad absurdum. 

Bleibt noch die Betrachtung des sogenannten enge- 
ren historischen oder Kulturfortschritts innerhalb des 
durch die pessimistische Perspektive der allgemein 
gültigen Vergänglichkeit gezogenen Rahmens. 

Ehe wir diesen Kulturfortschritt näher betrachten, 
ist die Basis der Ethik festzustellen, da die Moral und 
deren Fortschritt das wichtigste Problem der Kultur- 
geschichte und des historischen Fortschritts überhaupt 
bildet. Ä 
Die bereits erwähnten Unterstufen der Ethik, von 
denen die im Utilitarismus der Sozialisten den Gipfel- 
punkt bedeutet, fallen weder ihrem Ursprunge noch 
ihren Zielen nach mit der wahren Ethik zusammen. 

Noch weniger kann die Forderung der Darwinisten, 
die Moral auf die Naturtriebe zu gründen, d. h. auf 
die im Kampf ums Dasein als Instinkte zur Erschei- 
nung kommenden Naturgesetze, auf diesen Namen, 
den sie usurpiert, Anspruch erheben. 

Die Ethik mit den Naturgesetzen in Übereinstim- 
mung bringen zu wollen, ist eine bare Unmöglichkeit, 
da auch die kleinste moralische Tat einen Widerstand 
gegen das Naturgeschehen bedeutet. 

Der Kampf ums Dasein und die Moral, Ethik und 
Naturgeschehen, schließen sich aus und können nie- 
mals zueinander in völlige Harmonie gesetzt werden. 

Das Bestreben, die menschliche Natur mit der 
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übrigen organisierten Natur harmonisieren zu wollen, 
kann, wenn es ernst genommen wird, nur mit der 
Vernichtung der Ethik überhaupt enden, d. h., real 
gesprochen, der einen Seite der menschlichen Natur. 

Die Basis der Moral ist also durch jene Seite der 
menschlichen Natur gebildet, welche mit allen dem 
Selbsterhaltungstriebe unterworfenen Instinkten im 
Widerspruche steht. 

Von dieser Seite, die ich die rein menschliche 
Natur nennen möchte, im Gegensatze zu der all- 
gemeinen rein tierischen Natur des Menschen, wollen 
aber die Prediger der natürlichen Moral nichts wissen, 
gerade deshalb, weil sie nur am Menschen zur Erschei- 
nung komme, da die ganze übrige Lebewelt amora- 
lisch sei, wie die anorganische Welt, und eine Inter- 
vention des moralischen Prinzips nicht kenne. 

Darum wissen sie auch mit dem Schamgefühle 
nichts anzufangen, das ebensowenig mit der Natur- 
notwendigkeit und den Naturgesetzen harmoniert und 
aller natürlichen Erklärungen spottet. Die für den Ur- 
sprung des Schamgefühls versuchten Erklärungen, 
nach welchen dieses verwirrende psychologische Phä- 
nomen ein Produkt der fortschreitenden Zivilisation 
sein soll, sind durch die jüngsten ethnographischen 
Studien und das bei den von der Zivilisation noch 
unberührten Wilden gefundene Material gründlich 
widerlegt. 

Aber selbst in dem Falle, daß die Zivilisation das 
Schamgefühl geweckt oder verfeinert hätte, bleibt die 
Fähigkeit oder Anlage dazu eine widernatürliche Er- 
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scheinung, die sich in die Kette der Naturnotwendig- 
keiten so wenig eingliedert, wie die dem Menschen 
innewohnende Möglichkeit der Lebensverneinung oder 
des Selbstmordes überhaupt. 

Die im Schamgefühle liegende Verneinung der im 
Leben waltenden Naturnotwendigkeit überliefert jähr- 
lich so und so viele Individuen aus Ekel vor den 
physiologischen Funktionen des Organismus und dem 
chemischen Prozesse des Lebens dem Irrenhause. 

Das sind eben ‚Narren‘, heißt es, und der Rest 
ist Schweigen. 

Diese Philosophen übertragen sehr bequemer Weise 
das konventionelle Schweigen der Menschen über diese 
Dinge auf die Philosophie. 

Auch der ‚normale‘“ Mensch empfindet das Un- 
ästhetische der Lebensfunktionen, so sehr er sich auch 
damit abfinden mag. Die Tatsache, daß dieses Emp- 
finden den Menschen völlig überwältigen kann, deckt 
eben neben so vielen anderen den furchtbaren Wider- 
spruch auf, in dem der Mensch zu den Naturgesetzen 
steht. Die Vogelstraußpolitik hilft dagegen nichts. 

Das geheime Entsetzen, mit dem uns der Stoff- 
wechsel erfüllt, die Schamröte, die uns der Zeugungs- 
zwang, die Knechtschaft der Sinnlichkeit erpreßt, 
werden durch das konventionelle Schweigen über 
diese Dinge nicht aus der Welt geschafft. 

Der Philosoph aber hat das Recht und die Pflicht, 
über alles zu sprechen, auch über jenes konventionelle 
Schweigen. 

Hätte der Mensch Achtung vor den Tatsachen der 
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Lebensfunktion, befände er sich in Harmonie mit 
den Naturgesetzen, hätte er Achtung vor der 
Quelle des Lebens, so würde er sie mit dem Schwei- 
gen der Ehrfurcht umgeben, aber nicht mit jenem 
konventionellen Schweigen, dessen wahrer Charakter 
sich enthüllt, wenn es einmal gebrochen wird, und 
dessen Übergang in Worte jenes hämische, verächt- 
: liche Zucken der Mundwinkel vorhergeht, in dem 
allein schon die moralische Verurteilung der Funk- 
tion der Zeugung liegt. 

Der Widerspruch unsrer moralischen Natur zu 
den im Geschlechtszwange herrschenden Naturge- 
setzen kommt jedem mit Selbstbeobachtung aus- 
gestatteten Individuum — Mann oder Weib — zum 
Bewußtsein, auch wenn er sich die größte Mühe 
gibt, diesen Zwang und die damit verbundenen Funk- 
tionen zu ästhetisieren und je nach seinem Stand- 
punkte der Lebensbejahung mit diesem zu harmo- 
nisieren. 

Er wird dem ästhetischen Widerwillen und den 
Schauern der sündhaften Empfindung — ob er sie 
so nennen will oder nicht — niemals entgehen. 

Beim Weibe ist dies freilich weit mehr der Fall 
als beim Manne. Es steht unleugbar ihrer ganzen 
Bestimmung nach der Natur viel näher. Es hat die 
instinktive Empfindung, daß es ein Werkzeug der 
Natur ist, in viel höherem Maße als der Mann, der, 
so sehr ihn auch der Geschlechtstrieb peinigt, doch 
eine größere Unabhängigkeit gegenüber den Natur- 
zwecken bewahrt. Er lebt ein tieferes und reicheres 
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intellektuelles Leben; gleicher Bildungsgrad und glei- 
ches Milieu sind, soweit sich der Geschlechtsunter- 
schied und die herkömmliche Erziehungsschablone 
überwinden lassen, dabei freilich vorauszusetzen, aber 
keine Bildung und kein Milieu hebt das Weib aus 
seinem weiblichen Empfinden heraus. Darum ist beim 
Weibe das Schamgefühl weit höher entwickelt. 

Von dem Augenblick der Geschlechtsreife an lebt 
es in dem Gefühle seiner natürlichen Bestimmung, bis 
es der Mann durch sein Verlangen und seine Liebe 
von der Schamröte erlöst, es von sich selbst los- 
spricht und ihm den Schein der Persönlichkeit ver- 
leiht. 

Das Weib wird seiner Geschlechtsbestimmung nie- 
mals auch nur für einen Augenblick entrückt. Alle 
seine intellektuellen Fähigkeiten bleiben darin stecken. 
Das abstrakte Denken fällt ihm schwer. Aus Neigung 
verfällt es fast nie darauf. So hat denn auch das 
weibliche Geschlecht keinen wahren Philosophen zu 
verzeichnen, wenn auch viele geistreiche und noch 
mehr geistreichelnde Frauen. Hingegen steht ihm das 
Künstlerische weniger ferne und besonders in der 
ihrem Wesen nach dem Weibe so verwandten Schau- 
spielkunst wird es stets Großes leisten, ist doch das 
Weib sein ganzes Leben lang mehr oder minder zur 
Pose genötigt. Und diese Pose hat ihre Wurzel im 
Schamgefühl. Das Weib errötet bei der Annäherung 
des Mannes im Bewußtsein seiner natürlichen Rolle, 
und der Mann, der sich ihm mit sinnlichen Trieben 
nähert, vergißt oder unterdrückt seinerseits die Scham 
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nur, um sie nach der Befriedigung um so intensiver 
zu empfinden. 

So kommt es, daß der Empfindung, mit der sich 
der Liebende der Geliebten bemächtigt, eine Freude 
am Bösen beiwohnt, wie der Wollust ein Geschmack 
der Grausamkeit, die aus dem geheimnisvollen Unter- 
grunde des Lebens — dem Willen zum Leben — auf- 
steigt und nach vollendetem Akte die peinlichste 
moralische Reaktion hervorruft. 

Aus diesem Untergrunde des Lebens schießt auch 
die seltsamste aller ethischen Erscheinungen hervor: 
der Haß der Geschlechter. 

Ursprünglich stehen sich die Geschlechter mit dem 
Gefühle der gegenseitigen Abhängigkeit, das zunächst 
als dumpfer Zwang empfunden wird, und dem Miß- 
trauen zweier Gegner gegenüber, von denen jeder 
weiß, daß der eine die Schwächen des andern be- 
lauert, um seine Instinkte zu befriedigen, ohne die 
Konsequenzen auf sich zu nehmen. 

Das Weib dringt auf Garantien und über diese 
hinaus mit einer vollendeten, die eigene Sinnlichkeit 
verbergenden Scheinheiligkeit, während der Mann so 
oft als möglich um jede Verantwortung herum- 
zukommen sucht und das Weib nur als Mittel zum 
Zwecke betrachtet. 

Die Überwindung dieses Mißtrauens erfüllt stets 
die ersten Annäherungsversuche der Liebenden, bis 
die gegenseitige Neigung und Anziehung auf beiden 
Seiten genügende, oft sehr ehrliche Selbsttäuschungen 
und Illusionen zuwege bringt. 
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Aber die Leidenschaft verzehrt sich selbst, die Illu- 
sionen schwinden und mit der ersten Enttäuschung 
fängt die Liebe an in Haß umzuschlagen, in dem 
dann der ganze ursprüngliche Egoismus sich nicht 
selten in satanischer Weise entladet. 

Nur wenn die ersten Illusionen unter dem Gefühle 
der gegenseitigen Verantwortung sich in reelle Emp- 
findungen verwandeln, die wieder die Gewissenhaftig- 
keit und das Vertrauen schärfen und erhalten, geht 
allmählich jene ethische Verwandlung der Liebe vor 
sich, welche imstande ist, die schwindenden sinn- 
lichen Elemente durch die fortdauernde Pflege gegen- 
seitiger Rücksichtnahme zu ersetzen. 

Nur in diesem Falle ist die Ehe, d. h. ihre Dauer, 
möglich, denn erst in der Ehe lernen sich die Gatten 
überhaupt kennen, vor derselben gibt sich keines wie 
es ist, ob dies bewußt oder unbewußt geschehe. 

Dadurch wird die Ehe zu einem Lotteriespiel, in 
dem die Treffer und Nieten erst nach der Ziehung, 
will sagen nach der Eheschließung, herauskommen, 
wenn die Kosten bereits erlegt und die gegenseitigen 
Freiheitsopfer bereits gebracht sind. 

Natürlich handelt es sich hierbei nur um Neigungs- 
heiraten. Diese sind es, die das Hauptkontingent zu 
den Scheidungsprozessen und Familiendramen stellen. 

Die Interesseheiraten sind diesem Unglück viel 
weniger ausgesetzt, da die an solche Ehen geknüpften 
Erwartungen auf rein materiellen Garantien beruhen 
und Enttäuschungen darum viel weniger unterworfen 
sind. 
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Auf Leidenschaft und Liebessehnen gegründete 
Ehen sind viel gefährlicherer Natur. 

Die Anforderungen, welche solche Verbindungen 
an die Gatten stellen, sind bei den hochgeschraubten 
Illusionen der Kontrahenten schwer zu erfüllen und 
werden bei den geringsten Temperamentsverschieden- 
heiten, die sich fast immer herausstellen, nicht selten 
zu unlösbaren Problemen, die mit dem Hinzukommen 
der Kinder oft noch verwickelter werden. 

Die Ehe ist die härteste Schule der Pflichterfüllung 
und erfordert eine moralische Kraft und eine fort- 
währende Bekämpfung gerade jener Instinkte und 
Neigungen, die ihre Basis bilden, eine beständige Auf- 
opferung der eigenen Persönlichkeit, wie sie über- 
haupt schon ihrem Wesen nach einen moralischen 
Zwang darstellt. 

Die natürlichen Instinkte stehen auch zu ihr, wie 
zu jeder moralischen Handlung, im Gegensatze. 

Die Naturtriebe, die polygamen Neigungen des 
Mannes, die bei der leisesten Enttäuschung, die ihm 
das Weib bereitet, erwachen und mit dem Altern des 
Weibes immer drohender werden, das unersättliche 
Liebesbedürfnis des Weibes, das sie so leicht der 
inneren Unbefriedigung aussetzt, sind ebensoviele 
Klippen des Eheglückes, das nur bei der unauf- 
hörlichen Zurückdämmung der natürlichen Instinkte 
bestehen kann. 

Die Ehe ist vorwiegend eine moralische Institution, 
ein Produkt des Pflichtgefühls, welche Rolle auch die 
Eigentums- und Erbrechtsfrage bei ihrer Entstehung 
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gespielt haben mag, und ein den Naturinstinkten auf- 
erlegter Zwang. 

Sie macht keine Ausnahme von dem Satze: Jede 
moralische Empfindung, jede moralische Handlung, 
jede moralische Institution ist eine Abwendung von 
den Naturinstinkten, ja im Grunde selbst von den 
Gesetzen des Lebens überhaupt. Diese Abwendung 
findet sich, mehr oder weniger versteckt, im Grunde 
auch der konventionellsten Formen der Moral und 
aller Sitten und Gebräuche zu allen Zeiten und bei 
allen Völkern, so weit diese Erscheinungsformen auch 
von dem Ideal der Ethik abliegen mögen. Alle Unter- 
stufen des absoluten Ideals der Ethik, der vollkom- 
mensten Selbstverleugnung und Lebensverneinung, 
beruhen darauf. | 

Ein Blick auf die Menschheitsgeschichte genügt, 
um festzustellen, daß alles Gute innerhalb der Mensch- 
heit durch den Kampf des dem Leben immanenten, 
zwar natürlich gewordenen, aber seiner metaphy- 
sischen Wurzel nach widernatürlichen moralischen 
Prinzips gegen die reinen, dem Selbsterhaltungstrieb 
dienenden Instinkte aller Art entstanden ist. Das wol- 
len die Darwinisten weder einsehen noch eingestehen. 

Es ist aber doch klar, daß alles, was wir Fehler, 
Unsittlichkeit, Verbrechen nennen, seine Wurzeln in 
den natürlichen Instinkten hat. 

Die schlechten Handlungen der Menschen sind 
das Positive, die Enthüllung seines wahren Charak- 
ters, wie der Schmerz das Positive seiner Empfin- 
dungen ist. 


OoOoHDoEEOEOoEOOEoOO 61 DOOOEEOOOOEEIEIEEIEEIT 


Es ist durchaus natürlich im Sinne dieser Instinkte, 
daß der Mensch, der kein Geld hat, das eines andern 
nimmt, daß ein Verhungernder lieber einen andern 
tötet, als selbst zu sterben. Aber wenn er das Geld, 
das ihn retten könnte, liegen läßt, wenn er den Hunger- 
tod dem Morde vorzieht, so ist diese Handlungsweise 
durchaus unnatürlich, d.h. widernatürlich, und 
eine Verneinung des Lebens, wie das Ver- 
brechen die durchaus logische und natürliche 
Konsequenz der Lebensbejahung ist. 

Selbst der Milliardär, der die Lebensbejahung aufs 
Äußerste trieb, der im Kampf ums Dasein seiner Per- 
sönlichkeit eine solche Geltung zu verschaffen wußte, 
daß er, um mit Tolstoi zu reden, allein den Platz von 
hunderttausend Menschen einnimmt, stößt, wenn er 
von seinen Reichtümern einige Millionen zu wohl- 
tätigen Zwecken opfert, seine bisherige Lebensbe- 
jahung um, ob er dies empfindet oder nicht. Er 
macht damit den ersten Schritt zur Lebensvernei- 
nung, wenn. auch unbewußt und zu spät, um seine 
moralische Selbstbefreiung zu erreichen, so doch dem 
Prinzipe nach, wie belanglos auch sein Opfer für sein 
persönliches Wohlergehen und für die Resultate seiner 
früheren schrankenlosen Lebensbejahung ist. Das 
seiner Wohltätigkeit entspringende Gefühl, Gutes zu 
wirken, stellt im Angesichte seines ganzen Lebens- 
werkes nichts weiter als eine späte Selbsttäuschung 
dar, soweit sein eigenes Empfinden in Frage kommt, 
aber die Handlung als solche behält als altruistische 
ihren antidarwinistischen und vor dem konsequenten 
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Denken lebensverneinenden Charakter. Mag er selbst 
dabei auf dem Standpunkt der schrankenlosen Lebens- 
bejahung verharren, mag ihn die Freudigkeit, die er 
aus seiner Wohltätigkeit zieht, als Machtgefühl und 
höchste Lebensbejahung durchdringen, sein -Wohl- 
tätigkeitsakt verliert damit nichts von seinem Cha- 
rakter, wenn er als Wohltätigkeit gedacht ist und 
nicht etwa, wie so oft, noch selbstischen Motiven 
dient. 

Alles Gute besteht in einer Aufopferung, in einem 
freiwilligen Unterlassen, einem Zurückweichen im 
Kampfe ums Dasein, also einer Verneinung des 
Lebens überhaupt. 

Und wie der Dieb und der Mörder der natürliche 
Mensch gegenüber dem unnatürlichen der Entsagung 
ist, so ist der polygame Mann der natürliche gegen- 
über dem monogamen Ehemann. 

Schon die Tatsache, daß das Weib früher altert als 
der Mann, verurteilt vom natürlichen Standpunkt aus 
die Ehe. Mit dem Erblassen der weiblichen Reize tritt 
die physiologische Folterung des Mannes in der Ehe 
ein, 

Die darwinistischen Ethiker treten also auch hierin 
in Widerspruch mit sich selbst, wenn sie sich weigern, 
die letzten Konsequenzen ihrer Anschauungen zu 
ziehen und, entgegen diesen Konsequenzen, die mono- 
game Ehe beibehalten wollen. 
ıt, Alle von dieser Seite beliebten sozialen, juristischen 
und ulilitaristischen Rechtfertigungen der monogamen 
Ehe kommen dagegen nicht auf. 
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Denn wenn auf irgendeine Weise für die Kinder ge- 
sorgt ist, so liegt vom darwinistischen Standpunkte aus 
durchaus kein Grund vor, den Mann an ein alterndes 
Weib zu fesseln, während seine Naturtriebe ihn im 
Interesse der natürlichen Selektion für ein 
junges Weib und deren Reize bestimmen. 

Aber die Polygamie führt zur Versklavung des 
Weibes. Gerechtigkeit und Moral erheben sich da- 
gegen und fordern die Monogamie, die Entsagung 
des Mannes, die Treue des Weibes, im Widerstande 
gegen die natürlichen Triebe. So wird überall der 
Kampf gegen die Naturtriebe zur Moral. 

Nach der Art dieses Kampfes aber gestaltet sich 
die Stufenfolge der Ethik wie folgt: 

Ursprünglich waltet der nackte Egoismus des 
Selbsterhaltungstriebes. 

Im Kampf ums Dasein kommen dann allmählich 
auch die sozialen Triebe, das Assoziationsprinzip, 
mehr und mehr zur Geltung, die den Menschen lehren, 
sein Interesse in dem des anderen zu finden. Das ist 
die Unterstufe der Ethik, die heute noch der Sozialis- 
mus lehrt. 

Allmählich erhebt sich dann der Mensch zur Er- 
kenntnis, daß auch fremdes Leiden sein eigenes 
ist. Das Mitleid entsteht. Die wahre Ethik wurde 
geboren, als der Mensch zum ersten Male diese neue 
Art Schmerz, das Mitleid empfand. Erst das Mit- 
leid lehrt uns, ein anderes Wesen als gleichberechtigt 
neben uns anzuerkennen, während der soziale Instinkt 
es nur im eigenen Interesse respektieren heißt. 
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Hieraus ersteht dann weiter die Erkenntnis vom 
Leiden des Lebens überhaupt und dessen Wert- 
losigkeit an sich. 

Damit kommt ihm das Leben selbst als Zwang, 
als Unfreiheit, als unästhetisch und amoralisch 
zum Bewußtsein und der Widerspruch seiner mora- 
lischen Natur, seiner inneren Freiheit und Reinheit 
zu dem Leben und seinen Gesetzen. 

So beginnt das so unendlich schmerzvolle Ringen 
des Menschen um seine moralische Freiheit, 
d. h. um die höchstmöglichste Freiheit mit der demü- 
tigenden Erkenntnis, daß das Leben mit der abso- 
luten Moral, ihrem Ideal, nicht vereinbar ist. 

Der Kampf um die moralische Freiheit, die Ober- 
stufe der Ethik, dem er den Kampf ums Dasein 
unbedingt unterordnet, dieser Kampf wird fortan der 
Zweck seines Lebens sich selbst gegenüber, während 
das Mitleid sein Verhältnis gegenüber den Mit- 
menschen regelt, in denen er seine Persönlichkeit 
erweitert findet. Auf dem Standpunkte der Lebens- 
verneinung hört das Leben auf, Selbstzweck zu 
sein, womit alle der ausschließlichen Selbsterhaltung 
dienenden Akte ausgeschlossen sind, also jedes Motiv 
zum Verbrechen in Wegfall kommt. 

Das Mitleid diktiert ihm die Pflicht seinen 
Mitgeschöpfen gegenüber, der Kampf um die 
moralischeFreiheit diejenige gegen sich selbst. 

Ob auch im Mitleid noch Egoismus steckt, da er 
mit dem fremden Leid auch das eigene zu entfernen 
strebt, ist dabei völlig gleichgültig. 
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So erhebt sich das moralische Empfinden des Men- 
schen auf der durch die widernatürlichen Strebungen 
gebildeten Basis in der Menschenbrust und erreicht 
im Verzicht auf den Kampf ums Dasein und in der 
Lebensverneinung seinen idealen Gipfelpunkt, da 
es die Lebensbejahung im Grunde alles Übels 
erkennt. 

Damit ist auch die Frage der Willensfreiheit ent- 
schieden. Der Mensch hat als Folge der moralischen 
Selbsterkenntnis nur eine Freiheit, die ihm in der 
Fähigkeit gegeben ist, auf das Dasein und die Zeu- 
gung zu verzichten. 

Gibt er diese einzige Freiheit preis, so tritt die 
Willensunfreiheit ein und sein ganzes Leben ent- 
wickelt sich deterministisch, d. h. er hat nur 
Wahlfreiheit zwischen den ihm vom Kampf ums 
Dasein aufgedrungenen Motiven zu seiner Hand- 
lungsweise, also allein zwischen den Möglichkeiten 
einer relativen Moral. 

Nimmt er den Kampf ums Dasein an, so ist es um 
seine absolute Freiheit geschehen. ‚Den Kampf 
ums Dasein zu beseitigen wäre demnach das höchste 
moralische Ziel der menschlichen Geschichte.“ 

Da diese aber notwendig dem ewigen Kreislauf der 
Relativität alles Existierenden zufällt, so muß sie in 
ihren Widersprüchen zwischen Freiheit und 
Notwendigkeit hängen bleiben, wenn sie nicht 
durch einen die ganze Menschheit umfassenden Wil- 
lensakt, die Verzichtleistung auf die Fortpflanzung, 
gehemmt wird. 

Weng, Schopenhauer-Darwin. 5 
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Dieser Widerspruch ist die Wurzel der Geschichte, 
ihrer Existenz und ihr Inhalt, so wie er der unver- 
siegbare Schmerzensquell der Menschheit bleibt, über 
den kein Fortschritt hinweghelfen kann. 

Dieser Widerspruch, der das ganze moralische Pro- 
blem in sich einschließt, wird mit dem fortschreitenden 
Verantwortlichkeitsgefühl immer heißer im Bewußt- 
sein der Menschheit brennen, und das ganze Streben 
des Menschen muß, um die Qual dieser Erkenntnis 
zu mindern, darin bestehen, sich wenigstens immer 
mehr von der innerhalb der Naturnotwendig- 
keit verbleibenden Wahlfreiheit zwischen den vom 
Lebenskampfe aufgedrungenen Motiven zu erringen, 
von welchen er stets denjenigen zu folgen trachtet, 
die dem Ideal der absoluten Moral, dem Ver- 
zicht auf die Selbsterhaltung, am nächsten kommen 
und von seinem, diesem Ideal unbedingt ergebenen 
Gewissen als äußerster Tribut an den Selbst- 
erhaltungstrieb gerade noch zugegeben werden 
können. 


vn. 
Glück, Fortschritt und Wissenschaft. 


Wir haben nunmehr im Anschluß an die vorher- 
gehenden Ausführungen den sogenannten histori- 
schen Fortschritt, den wir bereits mehrmals gestreift 
haben, eingehender zu betrachten, sowie die daran 
geknüpfte optimistische Behauptung der Fortschritts- 
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anbeter, daß das Glück der Menschheit durch den 
Fortschritt gesichert sei. 

Denn so sehr den Fortschrittsaposteln die oft grau- 
samen Mittel und Wege des Fortschritts gleichgültig 
sind, so sehr preisen sie dessen endliches Ziel, das 
„Glück der Menschheit‘, das die Grausamkeit der 
Entwicklung rechtfertigen soll, und das sie ohne 
den geringsten Zweifel an ihrer Unfehlbarkeit ver- 
künden. 

Niemand frägt dabei, was denn eigentlich Glück sei. 

In der gewöhnlichen Anschauung fällt das Glück 
freilich mit dem möglichst schrankenlosen Genusse 
zusammen und jedermann gibt sich den Anschein, 
als ob der Genuß etwas Positives wäre und das daraus 
resultierende Glücksempfinden mehr als Illusion. 

Vom Essen und Trinken, sowie beim Geschlechts- 
genuß liegt es zu sehr auf der Hand, daß diese Ge- 
nüsse lediglich die Aufhebung von Schmerzgefühlen, 
die Befreiung von einem Stachel oder Zwange be- 
deuten, also negativer Natur sind. 

Die Illusion des Genusses verschwindet mit der 
Befriedigung. 

So wagt auch der eingefleischteste Lebemann von 
einiger Erziehung das Glück dieser Genüsse nicht 
allzu laut zu preisen. 

Aber auch der psychologische Überbau des Ge- 
schlechtstriebes, die zartesten Empfindungen der Liebe, 
ihr Jubel und ihr Jauchzen, unterliegen denselben Ge- 
setzen wie der Geschlechtstrieb, ihre Basis, und tra- 
gen denselben negativen Charakter. 

5 a 
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Selbst der heißesten Liebespoesie ist dieser Stem- 
pel aufgedrückt: das Liebesglück ist relativ, illusio- 
nistisch und seiner Wurzel nach negativ. 

So ist fast die ganze Liebespoesie vom Schmerze 
der Liebe inspiriert und das absolute Glück der Liebe 
hat noch keinen Sänger gefunden. 

Selbst wer es im unermüdlichen Ringen nach 
Liebesglück so weit bringt, sein Wesen zu einer Dop- 
pelpersönlichkeit zu erweitern, der trägt eben doppelte 
Verantwortung und doppeltes Risiko im Kampfe und 
Leiden des Lebens! 

Das wird im großen und ganzen auch allgemein 
anerkannt. 

Desto mehr wird nun aber das Glück der geistigen 
Genüsse gepriesen, das Glück in der Kunst, das Glück 
der Befriedigung in der Arbeit. | 

Der bloße Kunstkenner, der Kunstgenießende um- 
gibt dieses Glück freilich meist schon von selbst mit 
Einschränkungen. Niemand hat sich vor sich selbst 
glücklich gepriesen, weil er ein Bild gesehen, oder ein 
Werk der Plastik, oder ein Theaterstück, oder Musik- 
stück angehört hatte. Der Kunstrausch hatte ihm 
höchstens eine Stunde der Vergessenheit bereitet, er 
hatte eine Art Lethetrank geschlürft, um hinterher 
die Nüchternheit und Öde des Lebens nur um so 
schmerzlicher zu empfinden. 

Als glücklich gilt aber in der Anschauung der 
meisten Menschen der ausübende Künstler, wenig- 
stens der erfolgreiche. 

Hier scheint es dem oberflächlichen Betrachter, 
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als ob dieses Glück unbestreitbar einen positiven Cha- 
rakter hätte. 

Aber im Grunde handelt es sich auch bei dem 
Ausüben der Kunst um die Aufhebung eines 
Zwanges, eines geistigen Hungers, dem der Charakter 
der Unersättlichkeit und Unbefriedigung in noch 
viel höherem Maße anhaftet, als dem leiblichen 
Hunger. 

Dies gilt auch von dem Glück der wissenschaftlichen 
Studien, vom Denken. Kein Mensch arbeitet, kein 
Mensch 'strebt allein um der Arbeit, um des Stre- 
bens willen. Jede Handlung des Menschen ist ziel- 
strebig, jeder Gedanke hat seinen Zweck, jede Hand- 
lung ihren Impuls. Die Hoffnung, dieses Ziel zu er- 
reichen, stachelt des Menschen Denken, wie sie seine 
Muskelkraft in Bewegung setzt. Auch das Streben 
nach Wahrheit hat die Wahrheit zum Ziele. Das 
Streben allein gewährt keine Befriedigung, ohne die 
Hoffnung, zu einem Resultat zu kommen. Wohl 
liegt in dem Streben allein, in der Ausübung seiner 
höchsten Fähigkeiten an sich, der Wert und die Recht- 
fertigung des menschlichen Denkens und Strebens. 
Aber dieses Streben ist ein schmerzvolles sich Krüm- 
men und Winden auf endlos verschlungenen Wegen 
und nur die Hoffnung, den Ausweg zu finden, laßt 
es nicht erlahmen. Die Selbstzufriedenen unter den 
ringenden Männern des Wissens sind eine Fabel. 
Denn die Wissenschaft ist ohne Grenzen und jeder 
Fund läßt uns nur um so schmerzlicher die Lücken 
des Fehlenden empfinden. Nur der Famulus des 
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Faust ist glücklich, der nach Schätzen strebt und 
sich bei Regenwürmern bescheidet. 

Welcher Denker hätte nie die Qual empfunden, 
wenn sich sein Denken an den Schranken der Re- 
zeptionsfähigkeit unsres Gehirns einerseits und an- 
dererseits an den Schranken der menschlichen Denk- 
fähigkeit überhaupt müde gerungen hatte? 

Wer hätte nie den Schmerz der Enttäuschung 
empfunden, der den Flug seines Denkens nieder- 
geschlagen ? | 

Welcher Künstler endlich hätte nie den rastlosen 
Drang zur Arbeit als nagende Qual gegenüber den 
Grenzen seiner Fähigkeiten empfunden, nicht die 
Kluft zwischen Wollen und Vollbringen schmerzlich 
an sich erfahren? 

Wen endlich hätte die Illusion des Glückes der 
Arbeit im Angesicht der kurzen Tage und der Kürze 
des Lebens nicht oft verlassen? Wer hätte nicht 
schmerzlich empfunden, daß überall das Streben des 
Geistes an den Schranken und dem Zwange der End- 
lichkeit erlahmt? | 

So kann das Glück nur definiert werden als eine 
zeitweilige und stets mangelhafte Befreiung von Druck, 
Zwang oder Schmerz auf allen Gebieten des Lebens. 

Es ist von negativem Charakter, relativ und be- 
steht ausschließlich in der Linderung eines an sich 
qualvollen Zustandes, und wenn es nur der der Lang- 
weile wäre, deren Schrecken der Mensch in dem- 
selben Maße flieht, wie den Schmerz. 

Damit fällt aber der Glücksbegriff, der eine ab- 
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solute Fassung fordert, vollständig zusammen und 
sollte aus der philosophischen Terminologie und den 
philosophischen Grundbegriffen ausgeschlossen werden. 

Die ganze auf dem Eudämonismus aufgebaute 
Ethik verliert mit dem Glücksbegriff ihre Basis. 

Nicht besser geht es dem darwinistischen Glücks- 
begriff, der, den Tatsachen der Entwicklung ent- 
sprechend, mit dem Fortschritt eine immer größere 
Annäherung an das absolute Glück verspricht. Das 
ist aber schon im Bereiche der organischen Ent- 
wicklung und nach der Natur derselben eine bloße 
Fiktion. 

Alles Glück läuft nach unsrer Definition auf die 
Befreiung von Druck und Schmerz hinaus. 

Je entwickelter und feiner nun aber ein Organis- 
mus ist, je höher er steht, desto mehr ist er der Not 
und dem Schmerze des Lebens ausgesetzt. 

„Die wirbellosen Tiere kennen keine Rücken- 
marksschwindsucht. Die Molluske ist in diesem Sinne 
glücklicher als der Vertebrat.‘ 

Als sich aber vollends die Vernunft entwickelte, 
als das Bewußtsein entstand und das Empfindungs- 
vermögen sich mehr und mehr verfeinerte, kamen 
erst die schlimmsten aller Übel: Geisteskrankheiten, 
Gemütsleiden und Gewissensbisse. 

Je höher ein Organismus steht, desto mehr steigert 
sich die Empfänglichkeit für Schmerz und Not, desto 
mehr differenziert sich das Leiden. Die Differen- 
zierung des Leidens ist aber gleichbedeutend mit 
dessen zunehmender Intensivität. 
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Nun lautet der Einwurf der Darwinisten: ‚Wenn 
das menschliche Gehirn neue Leiden schuf, so heilt 
es durch sein Erzeugnis: ‚die Wissenschaft‘, un- 
zählige Übel und wird schließlich zum Glücke der 
Menschheit führen. Das im Kampf ums Dasein wir- 
kende Selektionsgesetz erzeugte auf dem Wege der 
natürlichen Auslese das Gehirn, dieses aber trieb und 
treibt die Geistesblüten, die das Dasein erleichtern 
und verschönern, den Menschen immer mächtiger und 
damit immer besser machen und schließlich das Glück 
der Menschheit notwendig herbeiführen müssen.‘ 

Zunächst ist es ja ohne Zweifel richtig, daß das 
menschliche Gehirn ursprünglich nichts anderes war, 
als ein im Kampf ums Dasein erworbenes, dem Selbst- 
erhaltungstriebe dienendes Orientierungsorgan. Aber 
indem es den Menschen besonders befähigen sollte, 
den Schmerz zu vermeiden, wurde es zu einem Re- 
flektor und Zentralisator aller Schmerzen. Es wurde 
über seine ursprünglichen Zwecke hinaus zu einem 
Erkenntnisorgan und führte die Erkenntnis vom Lei- 
den des Lebens in das Leben ein. 

Damit trat der Reflektor, den der Mensch in seinem 
Gehirn besitzt, in Widerspruch mit den natürlichen 
Instinkten, denen er ursprünglich ausschließlich dienen 
sollte. Es schuf das Gewissen und alle ethischen 
Hemmungsvorstellungen, die sich dem Selbsterhal- 
tungstriebe und dem Kampf ums Dasein entgegen- 
stellen, und schließlich die Lebensverneinung selbst. 

Alle der menschlichen Erfahrung entsprungenen 
Wissenschaften sollen demgemäß dieser Erkenntnis 
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untergeordnet und der Bekämpfung des erkannten 
Leidens gewidmet sein. 

Würde die Wissenschaft dieser Rolle ausschließ- 
lich treu bleiben können, so wäre wenigstens bis zu 
einem gewissen Grade eine Verminderung und Erleich- 
terung der menschlichen Leiden von ihr zu erwarten. 

Aber trotz der zur Höhe des Gewissens getriebenen 
Erkenntnis hat sich der Selbsterhaltungstrieb und 
alle ihm unterworfenen natürlichen Instinkte von An- 
fang an des Wissens und aller Erfahrungen bemäch- 
tigt und die Wissenschaft mehr und mehr aus ihrer 
Rolle heraus und in seine Dienste zu bringen ver- 
mocht. 

Damit ist die Wirkung der Wissenschaft eine ge- 
teilte, einesteils wohltätige, auf die Linderung der 
Leiden gerichtete, andererseits eine im Dienste des 
Kampfes ums Dasein den schlimmsten menschlichen 
Instinkten unterworfene. 

So ist es angebracht, hier gleich mit. Nachdruck 
auf die Tatsache hinzuweisen, welche die Wirksam- 
keit der Wissenschaft innerhalb der menschlichen 
Entwicklung auf ihre Grenzen beschränkt. 

Die Wissenschaft kann Mittel finden, den Kampf 
ums Dasein zu erleichtern, womit die Möglichkeit 
einer größeren moralischen Freiheit, einer Besserung 
der Menschen und einer Förderung des relativen 
menschlichen Glückes verbunden wäre. 

Aber die Anwendung der von der Wissenschaft 
gefundenen Mittel im Sinne der moralischen Förde- 
rung liegt durchaus nicht in ihrer Macht. 
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Industrielle Maschinen, Eisenbahn, Automobile, 
Telephon und Telegraph, alle wirtschaftlichen Folgen 
der wissenschaftlichen Entdeckungen haben zwar die 
Menschen und Völker untereinander näher gebracht 
und das gegenseitige Verständnis gefördert, aber auch 
gleichzeitig in weit höherem Maße die Reibungs- 
flächen zwischen den Völkern erweitert, den Kampf 
ums Dasein außerordentlich verschärft, so daß heute 
jeder technische Fortschritt, jede Erfindung und 
wissenschaftliche Entdeckung zunächst auf ihre prak- 
tische Brauchbarkeit für Kriegszwecke angesehen 
wird, von den Sprengmitteln der Chemie bis zu den 
lenkbaren Luftschiffen und Flugapparaten. 

Der Mensch hatte nicht sobald die Luft erobert, 
als er daran dachte, das Blutvergießen in ihre Re- 
gionen einzuführen. 

Vielleicht in keiner Epoche der Weltgeschichte 
hat das alte Wort der Römer: „si vis pacem para 
bellum‘“ eine so allgemeine Anwendung gefunden, wie 
in unseren Tagen. 

Der Friede ist gesichert, heißt es nach jeder über- 
wundenen Krisis, während welcher das friedens- 
bedürftige Europa in tausend Kriegsängsten ge- 
schüttelt wurde, und zur Bekräftigung der allge- 
meinen Friedensliebe widerhallen die sämtlichen Par- 
lamente von den seltsamen Echos ministerieller Reden, 
in denen die Kreditforderungen für erhöhte Kriegs- 
rüstungen zum Zwecke der Erhaltung des Friedens 
die Hauptrolle zu spielen pflegen. 

Und während Kriegsminister und Ministerprä- 
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sidenten mit dem unerschütterlichen Ernst der Diplo- 
maten das Evangelium des bewaffneten Friedens zu 
verkünden nicht müde werden, arbeiten in der Stille 
ihrer Studierstuben die Techniker an der unaufhör- 
lichen Vervollkommnung der Waffen, d.h. an der 
notwendigen praktischen Ergänzung desselben Evan- 
geliums, das, in seiner Art glücklicher wie das christ- 
liche, so wenigstens keine graue Theorie zu bleiben 
droht, vielleicht, weil es der menschlichen Natur und 
ihren Lebensbedingungen konformer ist... 

In derselben Zeit, da man mit Spannung dem 
Augenblicke entgegensieht, wo das lenkbare Luft- 
schiff und die Flugmaschine in großen, mit Explosiv- 
stoffen armierten Luftflotten zum Dienste des all- 
gemeinen Friedensbedürfnisses verwendbar sind, wer- 
den die Schnellfeuergeschütze auf immer größere 
Feuergeschwindigkeit gebracht, die Kriegsschiffe wirk- 
samer umgestaltet und die alten Explosivstoffe mit 
neueren von größerer ballistischer Kraft vertauscht. 

Ob das nun alles wie Selbstironie der Menschheit 
aussieht, oder ob der psychologische Faktor der Angst 
vor der endlichen Anwendung aller dieser Kriegs- 
maschinen schließlich nicht doch allen Ernstes we- 
nigstens unter den europäischen Völkern als eine 
wirkliche Stütze des Friedens zu betrachten ist, mag 
dahingestellt bleiben. Tatsache ist, daß der Krieg 
in der Phantasie der Völker mit jeder neuen Erfin- 
dung immer unheimlicher wird. 

Aber diese ‚force majeure‘‘, die dahin zu zielen 
scheint, den Krieg durch die Kriegsrüstungen zur 
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Unmöglichkeit zu machen, ändert, wenn sie je ein- 
treten sollte, in keiner Weise den amoralischen Cha- 
rakter der Wirkungen von Wissenschaft und Technik. 

So ist auch die Maschine überhaupt, ursprünglich 
ein Mittel, dem Menschen die harte Arbeit zu er- 
leichtern, ein Mittel der Ausbeutung des Menschen 
durch den Menschen geworden und hat zu einer 
neuen Art Versklavung eines Teiles der Kulturmensch- 
heit durch den andern geführt und zu den endlosen 
sozialen Kämpfen unserer Zeit. 

So sind wir zu der Frage berechtigt: Ist es durch 
den bisherigen Verlauf der Geschichte erwiesen, daß 
der Fortschritt, nach der Behauptung seiner Anbeter, 
ein allgemeiner, das ganze Kulturgebiet umfassender 
und kontinuierlicher ist; ist es ferner erwiesen, daß 
der Fortschritt das, was nach unserer Definition als 
Glück übrigbleibt, wenigstens in der Weise fördert, 
daß eine immer leichtere Befriedigung der Bedürf- 
nisse jeder Art und damit eine zunehmende Milderung 
des auf der Menschheit lastenden Schmerzes und ein 
höheres Maß in der Möglichkeit zur moralischen Frei- 
heit eintritt? Ä 

„Natürlich antwortet der Fortschrittsanbeter ohne 
einen Augenblick des Zögerns: der Fortschritt ist 
erstens eine historische Tatsache. Er hat die Mensch- 
heit bis jetzt immer weiter gebracht. Der bisherige 
Verlauf der menschlichen Geschichte verbirgt das 
Glück der Zukunft.‘ 

Dieser Behauptung gegenüber betrachten wir, nach- 
dem wir das Glück definiert haben, den vielgepriesenen 
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Hebel dieses Glückes, den menschlichen Fortschritt, 
nach seinen bisherigen historischen Belegen und im 
Spiegel unsrer Zeit, sowie die für das Glück der Mensch- 
heit daraus gewonnenen Perspektiven etwas näher. 


VII. 


Das große Fragezeichen des moralischen 
Fortschritts. 


Der Glaube an den menschlichen Fortschritt, das 
Hauptdogma der modernen Weltbetrachtung, ist die 
letzte Form des Optimismus, das letzte Stadium der 
Lebensillusion. 

Was machen aber die Fortschrittsanbeter aus ihrem 
Idol? 

Sie sind ganz einfach dabei, es selbst zugrunde 
zu richten. 

Es liegt dies daran, daß sie den Begriff der mensch- 
lichen Entwicklung, den Begriff des historischen Fort- 
schritts ebenso unehrlich fassen und überspannen, wie 
den kosmologischen Entwicklungsbegriff. 

Läßt sich der Fortschritt, auf das menschliche Ge- 
schehen beschränkt, zunächst einmal beweisen? 

Turgot, Condorcet, Herder und andere Denker 
des achtzehnten Jahrhunderts, die diesen Begriff zu- 
erst gefaßt und verteidigt haben, stützten ihn noch 
durch höchst unvollkommene historische Studien, aber 
in durchaus ehrlicher, begeisterter Überzeugung. 
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Betrachtet man den sogenannten äußeren Kultur- 
fortschritt von der Wildheit zur Barbarei und weiter 
zur modernen Zivilisation, so war das, was bei ober- 
flächlicher Betrachtung als allgemeiner Fortschritt er- 
scheint, nichts weniger als ein gradliniges Fort- 
schreiten. 

Wir bemerken vielmehr äußerst unruhige, bizarre 
Kurven, die den Fieberkurven eines Kranken, oder 
dem Wege eines Betrunkenen weit eher gleichen als 
einer gerade aufsteigenden Linie. 

Höchstens könnte man den historischen Weg der 
Menschheit mit einer vor- und rückläufigen, sich 
langsam vorschiebenden Spirale vergleichen, wenn 
man einzelne Völker und Völkergruppen, losgelöst 
von dem Menschheitsganzen, ins Auge faßt. 

Auf die Menschheit als Ganzes angewandt, erscheint 
der Fortschritt so wie die ‚Menschheit‘ selbst ledig- 
lich als abstrakter Begriff. 

Die einzige Wahrheit, welche die Geschichte ver- 
bürgt, ist die Existenz menschlicher Individuen, zu- 
sammengeschlossen in Gesellschaften und Kreisen, 
mit mehr oder minder gemeinsamen Merkmalen, die 
für die Geschichte allein Realität besitzen. 

Es entstehen Zivilisationen von beständigen Massen- 
mischungen und politischen Gruppierungen, die in- 
einander übergehen oder sich wechselseitig zerstören, 
oder auch aufeinander folgen, ohne daß man sagen 
könnte, welches von diesen Kulturstadien das höhere 
darstellt. | 

Bis jetzt ist noch kein allgemein gültiges Krite- 
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rium gefunden worden, das erlaubte, diese oder jene 
Kultur im Vergleiche zu andern Kulturen als minder- 
wertig oder höherstehend zu bezeichnen. 

Welches Kriterium man auch wählt, die Vorteile 
einer Kultur erscheinen in bezug auf ihre histori- 
schen Lebensbedingungen wiederum durch Nach- 
teile derselben Kultur aufgewogen. 

.Eines schickt sich nicht für alle. Wissenschaft und 
Technik, Gebräuche und Sitten sind historisch ge- 
wordene Erscheinungen von höchst ungleichem Werte 
für das Glück der Völker. 

Gibt es doch solche, die alles von sich weisen, was 
für uns nach Fortschritt aussieht, und nach unseren 
Begriffen stationär bleiben, während sie mit ganz 
demselben Rechte sich für höher entwickelte Kultur- 
völker halten. 

So ein großer Teil der gelben Rasse, der die Kultur 
nach ihrer Lebensfähigkeit und nicht nach ihrer ab- 
soluten Höhe bemißt. 

Das gewaltsame Eindringen der europäischen Kultur 
in das Gebiet der chinesischen kann nicht über den 
Wert oder Unwert der rivalisierenden Kulturen ent- 
scheidend sein. | 

Bisher haben die Chinesen alle Kulturen der weißen 
Rasse überlebt und niemand kann sagen, ob das aus 
dieser historischen Tatsache gewonnene Kriterium so 
von der Hand zu weisen ist. 

Denn die nach dem bei uns beliebten Kriterium 
der Technik am weitesten entwickelten Völker 
scheinen an ihrer Kultur mehr und mehr wie an einer 
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erdrückenden Last zu schleppen, als ob der physio- 
logische Unterbau jeder Kultur, die Widerstands- 
fähigkeit des menschlichen Organismus, der fort- 
schreitenden Kompliziertheit der individuellen Le- 
bensbedingungen nicht mehr völlig gewachsen sei. 

Auf alle Fälle ist die Idee eines allgemein mensch- 
lichen Fortschritts so wenig historisch begründet, 
daß man, wenn man vom Fortschritte spricht, sich 
längst daran gewöhnt hat, ihn fast ausschließlich auf 
die Völker der weißen Rasse und unter diesen wieder 
mehr auf die angelsächsischen einzuschränken, wäh- 
rend die romanischen Nationen als dekadent ver- 
schrien sind. 

Die Frage, inwieweit ‚überhaupt‘ Fortschritt 
und „Dekadenz‘ einander bedingen, läßt auch 
die eifrigsten Fortschrittsanbeter nicht ruhig schlafen. 

Denn wie soll der glänzende Überbau sich halten, 
wenn der Unterbau, wenn die Fundamente dieser 
Kultur, die menschliche Natur, an ihren eigenen 
Erzeugnissen zugrunde geht? 

Die Frage der Lebensfähigkeit dominiert schließ- 
lich die ganze Kulturfrage weit mehr als die Frage nach 
der absoluten Höhe dieser Kultur. 

Und so wenig die Dekadenzfrage bisher eine Ant- 
wort und Lösung gefunden hat, so wenig ist das Rätsel 
der „Gelben Frage‘ seit ihrem Entstehen einer Lö- 
sung näher gekommen. 

"Wird die gelbe Rasse die europäische Kultur an- 
nehmen und sich mit deren bisherigen Trägern fried- 
lich verschmelzen ? 
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Oder wird sie nur mit Hilfe der europäischen 
Kultur deren Träger zu zerstören suchen? 

Welche von beiden Kulturen ist überhaupt die 
höhere — welche die vernünftigste — welche die le- 
bensfähigste? 

In bezug auf alle diese Fragen befindet sich der 
Fortschrittsanbeter in völliger Finsternis. 

Alle seine Argumente von dem kontinuierlichen 
Kulturfortschritt geraten vor den verschlossenen Pfor- 
ten der Zukunft ins Wanken, wie jede Prophezeiung 
eines Paradieses, ob es nun in diese oder ‚‚eine andere 
Welt‘ verlegt wird. 

Sicher glaubt der Fortschrittsanbeter vor allen 
Dingen die Vergangenheit zu besitzen, und alle seine 
Hoffnungen und Schlußfolgerungen beruhen auf ihr 
und auf den unveränderlichen Naturgesetzen des 
Kampfes ums Dasein, den Gesetzen der natürlichen 
Auslese, die in immer gleicher Wirkung stets Höhe- 
res und Vollkommeneres zustande bringen müssen. 

Folgen wir ihnen weiter auf dem Wege dieser Be- 
hauptungen. 

Wie sieht es mit dem Fortschritt aus, so weit er 
sich rückschauend überblicken läßt, wenn der mo- 
ralische mit einbegriffen sein soll? 

Der äußere Fortschritt von der Wildheit zur Bar- 
barei und von dieser zur Zivilisation ist ja unleugbar, 
aber der Wilde und der Barbar sind im Gewande 
der antiken wie der modernen Zivilisation stecken 
geblieben. 

Denn die Berührungen mit Völkern, die heute auch 

Weng, Schopenhauer-Darwin. 6 
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noch äußerlich in der Barbarei oder Wildheit leben, 
haben bewiesen, daß ihre moralischen Fähigkeiten 
kaum geringer sind, wie die des modernen Kulturmen- 
schen, wenn man die Fähigkeit zur Selbstaufopferung 
als moralisches Kriterium nimmt. 

Wie viele Kulturmenschen sind aber in diesem 
Sinne moralischer? 

Rechnet man mit der Höhe der modernen Kunst, 
mit dem ungeheuren Wissen, dem riesigen Ideenschatz 
des Kulturmenschen unserer Tage gegenüber dem 
winzigen Wissen und den kindischen Ideen des Wil- 
den und Barbaren, so ist die Frage nach dem morali- 
schen Fortschritt, nach der inneren Veredelung des 
Menschen durch die Kultur nicht so schnell zu ent- 
scheiden, wie dies gewöhnlich beliebt wird, besonders 
wenn man die Verbrecherstatistik in Europa mit den 
jüngsten Statistiken der Kolonialländer vergleicht. 

Sehr bezeichnender Weise ist dieser Vergleich zu- 
ungunsten der europäischen Zivilisation, sowohl was 
die Zahl als die Art der Verbrechen und die Herkunft 
der Verbrecher anlangt. 

Gewisse Verbrechen und Laster sind überhaupt 
erst mit dem Alkohol und der europäischen Zivili- 
sation, d.h. mit den Trägern derselben, in den Ko- 
lonialländern importiert worden. 

Jedenfalls steht der Durchschnittswilde dem Durch- 
schnittseuropäer, jeder in seinem Milieu betrachtet, 
in bezug auf die höchste Fähigkeit des Menschen, 
die der Selbstverleugnung, in keiner Weise nach. 

Rechnet man aber noch dazu, daß auch die hoch- 
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gebildetsten Europäer, selbst Männer der Wissen- 
schaft, zu Verbrechern wurden, so wird die Frage 
nach dem moralischen Fortschritt durch die. Zivili- 
sation, d.h. ihre höchste Blüte, die Wissenschaft, 
noch problematischer. 

Vielleicht gewinnt der Wilde bei dem obigen Ver- 
gleiche nur dadurch, daß er im Kampfe mit seinen 
Leidenschaften weder die Höhe des Bewußtseins des 
modernen Kulturmenschen, noch dessen Hemmungs- 
vorstellungen besitzt, man müßte denn zur Entschuldi- 
gung des Europäers anführen, daß die Zivilisation 
nach jeder Richtung ganz andere Versuchungen und 
Laster zeitigt, als diejenigen, denen der Wilde aus- 
gesetzt ist. 

Dies aber wäre ein Eingeständnis, daß die Zivili- 
sation ihre moralisierende Wirkung durch ent- 
sprechende Gegenwirkungen wieder ausgleicht. 

Wo bleibt dann auch nur die Möglichkeit des Fort- 
schritts? 

Damit fällt auch der Einwurf, daß die Verbrecher 
der Kulturmenschheit nicht auf Rechnung der Zi- 
vilisation zu setzen seien, da sie sich aus den von den 
Wirkungen der Zivilisation noch ungenügend berühr- 
ten Kreisen der Kulturmenschheit rekrutiere. 

Wenn die moralisierende Wirkung der Zivilisation 
keine allgemeine ist, wenn sie den Antagonismus der 
Gesellschaftsklassen und Individuen, der trotz aller 
ökonomischen Notwendigkeiten einen ausschließlich 
moralischen Charakter trägt, nicht zu überwinden 
vermag, so ist das eben ein Beweis von dem Spiele 

6* 
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der Gegenwirkungen, welche sie notwendig erzeugt, 
und auf welche alle antagonistischen Erscheinungen 
innerhalb der Kulturwelt zurückzuführen sind. 

In der Tat fehlt es den höheren Gesellschaftskreisen 
der Kulturvölker nicht weniger an Selbstverleugnung 
wie den unteren, die an dieser Zivilisation nur ge- 
ringen Anteil haben können, wie sehr sie auch an deren 
Werterzeugung beteiligt sind. 

Und das liegt eben an den Einflüssen dieser 
Werterzeugung auf die Moral der zivilisierten 
Völker nach oben wie nach unten. 

Die Verwirklichung der sozialen Gleichheit ist eine 
ökonomische Unmöglichkeit. Diese Erkenntnis wäre 
längst allgemein geworden, wenn der soziale Haß von 
unten und der Egoismus von oben sich nicht dieser 
Erkenntnis entgegenstellten. 

Denn die Unterlassung dessen, was möglich ist, 
mangels an Selbstverleugnung, von seiten der oberen 
Klassen, fördert die unsinnigsten Anforderungen der 
unteren Klassen, die, nicht minder egoistisch, nicht 
aufhören den Mond zu verlangen und im sozialen 
Hasse die Lösung der sozialen Frage erblicken: in 
einem Mittel, das schlimmer ist, als die sozialen 
Übel selbst. 

So läßt sich denn auch infolge dieser der Zivili- 
sation immanenten Gegenwirkungen ein moralischer 
Fortschritt innerhalb derselben seit der antiken Welt 
bis auf unsre Tage nicht beweisen. 

Auf alle Fälle sind die von den Fortschrittsanbetern 
angeführten historischen Beweise höchst unzureichend. 
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Die Lösung der Frage vom moralischen Fortschritt 
liegt nicht in dem bisherigen Verlauf der Geschichte, 
und kann nur unter gewissen Voraussetzungen von 
der Zukunft erwartet werden. 

Die Wandlungen der Menschennatur erfordern eben 
viel gewaltigere Zeiträume als die paar Jahrtausende 
der Kulturgeschichte, welche den Fortschrittsanbe- 
tern genügen. 

Diese in ihrer Lösung von einer fernen, völlig un- 
sicheren Zukunft abhängige Frage, die heute genau 
so brennend ist wie vor zwei Jahrtausenden, beweist, 
auf wie unsichrer Basis die Lehre von dem allge- 
meinen, menschlichen, und unendlichen Fortschritt 
der Zivilisation steht. 

Aber auch die andere Frage, die nach den Garan- 
tien der Lebensfähigkeit der rein äußeren Seite der 
modernen Kultur, ist für die europäisch-amerika- 
nische Menschheit immer dringender geworden. 

Und die Fortschrittsanbeter behaupten nicht nur 
die Kontinuierlichkeit des Fortschritts in alle Ewig- 
keit ins Blaue hinein, sie gehen noch weiter und be- 
haupten, daß der materielle Fortschritt auch den 
moralischen bedinge und das Glück. 

Diese beiden Behauptungen bedeuten, wie wir des 
ferneren noch sehen werden, jene höchst verderb- 
liche Überspannung des Fortschrittsbegriffs, an der 
die Fortschrittsanbeter mit ihrem Optimismus schei- 
tern müssen. | 

Mit dem Einwurfe, daß die Moralbegriffe bei den 
verschiedenen Völkern verschieden sind und sich inner- 


ajnjnjnjninjnjajninfajajujninininju@t.ioWg niuininjajnininininjujnininininimgm: 


halb des Volksganzen klassenweise und individuell 
abstufen, haben wir uns hier nicht zu befassen, nach- 
dem wir die Basis der Moral untersucht und erkannt 
haben, daß es wohl verschiedene Abstufungen ihrer 
Betätigungsformen wie ihrer Begriffe gibt, die Moral 
selbst aber unter jedem Gewande ihrem ‘Ursprunge 
nach wie nach ihrem letzten Ideal eine und dieselbe 
ist. Wir untersuchen also im folgenden, in wie weit 
der Fortschritt im allgemeinen und die Moral im be- 
sonderen durch Wissenschaft und Technik gefördert 
werden. 


IX. 


Der Fortschritt in der Geschichte, vielmehr 
ein Anderssein als ein Bessersein. 


Die Wahrheit ist, daß die immer gleich bleibende 
Wirksamkeit auch nur der äußeren Kulturfaktoren, 
der Technik und Industrie z. B. oder der von den 
ökonomischen Zuständen abhängigen sozialen und po- 
litischen Einrichtungen, in keiner Weise garantiert 
werden kann, da sie selbst unaufhörlichen Verände- 
rungen unterliegen, denn jeder dieser Faktoren ist 
nicht nur Bewegendes, sondern Bewegtes, das Re- 
sultat vorausgegangener Wirkungen und Verände- 
rungen anderer Art, die seine eigene Wirksamkeit 
wieder verändern. 

Hieraus entsteht das in der Geschichte gegebene 
Schauspiel der Stockungen und Rückschritte, die, ob 
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sie sich auch niemals auf sämtliche erworbenen Resul- 
tate einer Kulturepoche beziehen, keineswegs bloß 
scheinbare Rückbildungen darstellen. 

Wenn man sich z. B. heute berechtigt glaubt, von 
einem künftigen Fortschritt der politischen und so- 
zialen Gleichheit zu sprechen, so: bleibt dieser Fort- 
schritt abhängig von der Wirkung gewisser Ursachen, 
die sich jederzeit modifizieren können. 

Der einzige, bisher sichere Fortschritt, der einzige 
als historisch kontinuierlich festgestellte, besteht in 
dem Anwachsen der menschlichen Erfahrungen und 
Kenntnisse. 

Aber Garantien für die Zukunft bietet auch dieser 
Fortschritt keine. Auch ihm können sich Hinder- 
nisse in den Weg stellen, in denen die erworbenen 
Kenntnisse ganz oder teilweise verloren gehen 
könnten. 

Auch der Industrie und Technik ist die Kontinuier- 
lichkeit in keiner Weise gesichert. 

Der Zusammenbruch der europäischen Industrie 
infolge Eisenmangels oder infolge der Versperrung 
des Weltmarktes durch Eigenproduktion der heute 
noch unproduktiven Völker, die eine Umwandlung 
aller Produktionsformen und furchtbare soziale Er- 
schütterungen mit sich bringen müßte, liegt schon 
heute im Bereiche der Möglichkeit. 

Ob überhaupt das Industrie- und Maschinenzeit- 
alter mit all seinen wunderbaren Entdeckungen und 
Erfindungen, auch nur rein materiell betrachtet, einen 
absoluten Fortschritt, ohne jeden Nachteil gegen- 
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über den früheren Produktionsweisen darstellt, ver- 
mag heute noch niemand zu entscheiden. 

Die soziale Entwicklung besteht vorwiegend in 
einem fortwährenden Anderssein, das keineswegs 
gleichbedeutend zu sein braucht mit einem Bessersein, 
also nicht notwendigerweise auch einen Fortschritt 
über den vorangegangenen Zustand bedeutet. 

Ob die größere Kompliziertheit unseres Da- 
seins gegenüber früheren Lebensweisen nicht viel- 
mehr Keime einer rückschrittlichen Tendenz produ- 
ziert, ist und bleibt eine offene Frage, zu deren Beant- 
wortung die leeren Behauptungen der Fortschritts- 
anbeter nichts beizutragen vermögen. 

Ein ehrlicher Blick auf die Geschichte genügt, um 
festzustellen, daß der Fortschritt unter seinen ver- 
schiedenen Erscheinungsformen, seinem Wesen nach 
lediglich ein Anderssein ist oder mit Perioden des 
Rückschritts und der Stagnation alterniert. 

Ein Blick auf die Gegenwart endlich und die na- 
türlichen Fundamente ihrer Kultur genügt, um die 
zum Teil recht prekäre Natur derselben festzustellen, 
so daß jeder „künftige Fortschritt‘ eine Versicherung 
ins Blaue hinein bedeutet. 

Die Wissenschaft allein hat — wenn, wie gesagt, 
nicht äußere Hinderungen eintreten — in sich selbst 
eine gewisse Bürgschaft zum Fortschritt, d.h. zum 
kontinuierlichen Anwachsen der Summe unsres Wis- 
sens. 

Aber die von den Fortschrittlern daran geknüpfte 
Behauptung, daß die anwachsende Wissenssumme 
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auch die Moral befördere, daß jeder wissenschaftliche 
Fortschritt auch einen moralischen unbedingt zur 
Folge habe, ist um so kühner, je unbewiesener sie ist; 
es sei denn, daß das aus den Naturwissenschaften 
hergeleitete moralische Vorbild vom Kampf ums Da- 
sein, das die Fortschrittanbeter zu ihrem ethischen 
Ideal erhoben haben, als ein moralischer Fortschritt 
aufgefaßt werden kann, der der Wissenschaft ge- 
folgt sei. 

Wie steht es aber überhaupt mit dem Einflusse 
des Wissens und der Bildung auf die moralischen 
Fähigkeiten des Menschen? 

Ist der unwissende Mensch notwendig unmorali- 
scher als der Wissende? 

Die Beispiele der Selbstaufopferung, die man selbst 
unter Wilden, namentlich Indianerstämmen, gefunden 
hat, die im Rahmen ihrer Anschauungen genau so 
moralisch sind, wie diejenigen, welche sich selten 
genug in unsrer Hochkultur ereignen, haben diese 
Frage bereits zuungunsten des Wissens beeinflußt. 

Nehmen wir nun die Volksbildung als Gradmesser 
der Moral. 

Die moderne Schule steht hoch über der Schule 
vor zwei- und dreihundert Jahren. Das Wissen des 
Volkes ist größer und allgemeiner verbreitet, als in 
früheren Zeiten. 

Ist das Volk heute darum moralischer’? 

Die Wissenschaft hat die Gewissen der Religion 
gegenüber aus ihrer früheren Gebundenheit befreit, 
aber die zunehmende Kultur hat in gleichem Maße 


DOOOOSOSEOORODOOHOOOOOE 90 HOHEEOOOOOOOHGOOED 


die Begierden gesteigert und das vermehrte 
Wissen hat ihnen nicht die Wage gehalten. 

Die jugendlichen Verbrecher waren früher nicht 
zahlreicher und die Verbrechen unter den Ge- 
bildeten, ihre Leidenschaften und Laster waren 
früher nicht größer, als das Wissen tief unter dem 
heutigen stand. 

Wo ist der moralische Fortschritt, den die zuneh- 
mende Wissenschaft bringen soll? 

Es läßt sich eben durch nichts erweisen, daß der 
wissenschaftliche Fortschritt den moralischen nach 
sich ziehen muß. 

Seit Sokrates, der schon denselben Irrtum lehrte, 
ist im Laufe der Geschichte kein Beweis dafür er- 
bracht worden. 

Man kann sehr viel wissen, ohne dafür besser zu 
denken und edler zu handeln. 

Selbst wissenschaftlich hochgebildete Männer hat 
ihr Wissen zu keiner Zeit verhindert, ihren Leiden- 
schaften zu erliegen und Verbrecher zu werden. 

Die Durchschnittsziffer der moralischen Men- 
schen ist heute nicht größer als zu irgendeinem Zeit- 
punkte der Geschichte, aber Konvention, Furcht und 
Zwang tuen heute noch dieselben Wunder. Der Poli- 
zeisoldat ist mächtiger als der ferne liebe Gott es je 
gewesen ist, so daß dessen Abschaffung durch das 
moderne Weltbild kaum von besonderen moralischen 
Folgen war. 

Der moralische Fortschritt der Masse von Sokrates 
auf unsre Zeit ist eine leere, 'alberne Behauptung. 
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Was von Ranke, Seek und anderen Historikern 
als moralischer Fortschritt im Lichte der Geschichte 
angeführt wird, ist völlig belanglos. 

Die Abschaffung der Tierhetzen und Gladiatoren- 
kämpfe wird zuerst ins Treffen geführt. 

Aber die Tierhetzen bestehen noch in Spanien und 
die blutigen Instinkte, welche sie ins Leben riefen, 
dauern in der Masse aller Kulturvölker fort. Zahl- 
reiche Symptome weisen darauf hin, daß es nur der 
Erlaubnis bedürfte, und sie zögen wieder in allen 
Hauptstädten Europas ein unter dem fanatischen 
Jubel der Masse. 

Die Humanisierung des Krieges endlich, in dem 
der Nahkampf mehr und mehr durch den Fernkampf 
ersetzt werde, die Verwundetenpflege und Schonung 
der Nichtkombattanten gegenüber den Kriegsgebräu- 
chen im Altertum und Mittelalter ist nichts weiter, 
als eine Umwandlung der Form der menschlichen 
Grausamkeit, die an sich ungeschwächt fortbesteht, 
durch das Nützlichkeitsprinzip und ist gerade so 
moralisch wie die Boxerregeln, die im Interesse der 
Kombattanten und Zuschauer die Grausamkeit so 
weit einschränken, als nötig ist, um sie weiter be- 
stehen zu lassen. 

Daß Ehrlichkeit und Uneigennützigkeit heute wei- 
ter verbreitet seien, als z. B. im Altertume, soll da- 
durch bewiesen werden, daß Männern wie Aristides 
und Fabrizius von ihren Zeitgenossen ein so über- 
schwengliches Lob zuteil ward, während solche Tu- 
genden heute selbstverständlich erscheinen. 
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Wer lacht da? 

Solche scherzhaften, einer ernsten Diskussion un- 
werten Argumente verdienen kaum eine Erwähnung, 
es sei denn, daß man sie mit einem ähnlichen Scherze 
erwiderte. | 

Es mag richtig sein, „daß keine Verfallsperiode 
der Geschichte eine solche des absoluten moralischen 
Verfalles sei‘“ (der Übergang vom 9. zum Io. Lahr- 
hundert läßt freilich auch die kühnsten Optimisten 
ratlos) ‚in dem Sinne, daß sie nur verbraucht und 
nichts gefördert hätte‘. 

„Den Verlusten und Rückschritten,‘“ sagt ein 
neuerer Forscher mit Recht, ‚steht meistens eine 
genügende Summe von erworbener Spannkraft gegen- 
über, um die Geschichte weiter zu führen.“ 

Aber nie und nimmer läßt sich beweisen, daß 
irgendeine Epoche der Geschichte moralischer sei 
als eine andere. 

So kommt es, daß alle Zeiten nach den Perioden 
der Vergangenheit als nach verschwundenen Ideal- 
perioden, der ‚guten alten Zeit‘, gesehen haben, ob 
diese gute alte Zeit selbst auch nur eine Chimäre ist. 

Die gute alte Zeit erscheint heute wie früher als 
eine Zeit nicht allein des materiellen Wohlbefindens, 
sondern vielmehr der moralischen Höhe, die seitdem 
nicht wieder erreicht worden ist. 

Die moralisierende Wirkung des menschlichen Wis- 
sens ist in der Geschichte seiner mehrtausendjährigen 
Aktion niemals zutage getreten. 

Im Gegenteil bezeichnen die Höhepunkte des Wis- 
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sens einer Kulturperiode keineswegs auch Höhepunkte 
des Moralzustandes. 

Wenn wir innerhalb der Kulturgeschichte bleiben 
und den Fortschritt vom Tier zum Menschen, vom 
Unbewußten zum fortschreitenden Bewußtsein als rein 
organischen ausschließen, so können als Gradmesser 
des Fortschritts, d. h. des moralischen, doch nur die 
Gipfelpunkte der Menschheit in Betracht gezogen 
werden, und da möchte man im Ernste einmal fragen, 
welche moralisch höher stehenden Menschen die Neu- 
zeit und Gegenwart einem Konfuzius, einem Buddha, 
einem Sokrates und Christus entgegenzustellen hat? 

Der moralische Fortschritt kann darnach über- 
haupt über die bisherigen Beispiele der individuellen 
Verwirklichung des moralischen Ideals nicht mehr 
hinausgetrieben werden; er kann nur noch ein expan- 
siver, aber kein absoluter mehr sein. 

Für die Expansion der Moral aber kann in der ge- 
samten Weltgeschichte weder ein Beweis noch ein 
Maßstab gefunden werden, selbst wenn man die Ge- 
setzgebung als Ausdruck des moralischen Niveaus 
einer Epoche heranzieht. 

So war z. B. das untergehende Römerreich in seiner 
Gesetzgebung entschieden moralischer, als es in Wirk- 
lichkeit war. 

Ein moralischer Fortschritt, als Expan- 
sion gedacht, wäre höchstens in Zeiträumen zu kon- 
statieren, die denjenigen der vorhistorischen 
Periode an Länge gleich kämen. 

Denn ein moralischer Fortschritt in diesem Sinne 
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entspricht geradezu einem Wandel der mensch- 
lichen Natur, die nach allen historischen Doku- 
menten seit Ramses, des großen Ägypters Zeiten, 
keine solche mehr erlitten hat. 

Der moralische Unterschied zwischen den Men- 
schen, die das Parthenon in Athen erbauten, und den 
Menschen unsrer Tage ist ein einziges großes Frage- 
zeichen. 

Der Fortschritt von uns bis zur Konsumierung des 
nächsten Jahrhunderttausends wird vielleicht eine 
kontrollierbare Tatsache — vielleicht? Hinter diesem 
Vielleicht aber steht bis dahin ebenfalls ein großes 
Fragezeichen. 


2.4 


Wissenschaft, Vernunft und metaphysisches 
Bedürfnis. 


Wenn das Wissen nicht genügt, den moralischen 
Fortschritt zu sichern, so steht es vielleicht besser 
mit der anderen Behauptung der Fortschrittsanbeter, 
daß das Wissen wenigstens insofern das Glück der 
Menschen fördere, als es neben den materiellen Kultur- 
fortschritten, die ihm zu danken sind, die Lösung der 
quälenden Welträtsel einer, wenn auch noch so fernen 
Zukunft in Aussicht stellt. 

Eine solche Erwartung müßte an der Beschrän- 
kung des menschlichen Denkens ebenso scheitern, 
wie der moralische Fortschritt an der menschlichen 
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Natur, die durch das Wissen nur wenig beeinflußt 
wird. 

Und wer könnte sagen, ob die Lösung der Welt- 
rätsel den Menschen glücklicher machen würde? 

Auf alle Fälle besteht zwischen dem Wissen und 
dem Glücke, das es bringen soll, durchaus keine not- 
wendige Relation. 

Mit Recht haben zu allen Zeiten die Naiven als 
glücklicher gegolten als die Wissenden. 

In der biblischen Sage vom Baume der Erkenntnis, 
der das Unglück über die Menschen bringt, liegt 
mehr als ein symbolischer Sinn. 

Das Denken vermehrt zunächst den Schmerz, 
macht ihn bewußter, heißer, drückender. 

Aber davon abgesehen, besteht auch nur die Mög- 
lichkeit für den Menschen, die Geheimnisse des Uni- 
versums je zu entziffern? 

Das Wissen des Menschen kann sich, so ungeheuer 
auch seine Erfahrungen und Kenntnisse sich mehren 
mögen, immer nur auf die seiner Erfahrung und seiner 
Denkfähigkeit zugänglichen Objekte beziehen und 
muß darum stets Bruchstück bleiben. 

Die Quelle dieses Wissens freilich: der menschliche 
Erkenntnistrieb, für dessen natürlichen Ursprung die 
Fühlhörner der Schnecke — seine Vorläufer — als 
symbolische Bezeichnung gelten können, wird der 
Menschheit unverloren bleiben. 

Aber von dem Fortschritt der Wissenschaft die 
Lösung der Welträtsel zu erwarten, heißt den Men- 
schen aus dem winzigen Teilchen, das er im Kosmos 
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darstellt, zum Ganzen erheben, auch wenn man den 
Menschen und das Universum identifiziert wie der 
Monismus oder dem spinozistisch-goethischen Pan- 
theismus huldigt. Wie pantheistisch man die Stellung 
des Menschen zum Universum auch auffassen mag, 
das menschliche Gehirn bleibt doch nur ein unvoll- 
kommener Reflektor des Universums. 

Mag sein Auge sonnenhaft genug sein, das Licht 
zu erblicken, so ist sein Auge doch noch nicht ein- 
maleine Sonne. Und was ist die Sonne im Universum? 

Auch der Fortschritt der Wissenschaft hat seine 
Grenzen im menschlichen Erkenntnisvermögen — 
gebunden an die Basis des Gehirns, über die es sich 
nicht zu erheben vermag. 

An der Richtigkeit der menschlichen Denkformen 
soll darum nicht gezweifelt werden. Unser Denken 
ist als ein Teil des Kosmos diesem jedenfalls auch zu 
einem Teile adäquat. 

Wir brauchen der Führerin Vernunft also nicht 
zu mißtrauen, wenn sie auch nicht alles leistet, was 
das metaphysische Bedürfnis des Menschen fordert. 

Die Vernunft, d. h. die menschliche Anschauungs- 
weise der Dinge, muß als Naturphänomen, wenn 
auch nur für einen winzigen Teil, derselben Natur, von 
der sie eine Erscheinungsform ist, entsprechen. 

Aber dieses Phänomen ist als Teilchen beschränkt 
und vergänglich, wie das Ganze schrankenlos und un- 
endlich ist. 

So ist der Mensch außerstande, mehr als ein win- 
ziges Teilchen des Weltprozesses zu reflektieren, selbst 
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wenn er in die Fernen der Milchstraßen dringt und 
die Protuberanzen der Sonne mißt. 

Der Mensch kann, wie wir bereits eingangs bekann- 
ten, nur versuchen, das Weltbild richtig zu stellen, 
in dem Sinne, daß es seiner Erfahrung und der Summe 
des ihm gegebenen Wissens nicht widerspricht, wobei 
er sich der Einschränkung nicht verschließt, daß sein 
Denken nur für ihn als Mensch richtig sein kann und 
der letzte Grund aller Dinge sich ihm nur in dunklen 
Ahnungen offenbart, vor denen das Wissen Halt 
machen muß. 


XI. 
Das spezifische Kulturelend und die wahre 


Wertung des Lebens. 


Das Wissen — das haben wir gesehen — kann 
die Moral nicht fördern, es kann aber auch nichts zu 
unserem Glücke tun und die Welträtsel nicht lösen, 
da es die menschliche Erkenntnis wohl zu erweitern, 
aber den Erkenntnistrieb selbst niemals zu befriedi- 
gen, ihn niemals aus dem schmerzlichen Widerspruch 
zwischen Erkennen und Erkenntnisvermögen heraus- 
zuheben vermag. 

Was bleibt demnach vom Fortschritte für die Zu- 
kunft der Menschheit zu erwarten? 

Die immer höher schwellende materielle und in- 
tellektuelle Kultur kann, wenn die höchste Blüte 
dieser Kultur, die Wissenschaft, nicht auch eine 

Weng, Schopenhauer-Darwin. 7 
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entsprechende moralische Blüte erzeugt, für das Glück 
der Menschheit unmöglich die Bedeutung haben, 
welche die Fortschrittsanbeter ihr beizumessen be- 
lieben. 

Ihre Behauptungen laufen sämtlich auf eine Über- 
schätzung der materiellen und intellektuellen Hoch- 
kultur hinaus, die in der Übertreibung gipfelt, daß 
der Fortschritt das irdische Paradies an Stelle des 
abgeschafften himmlischen herbeiführen müsse und 
daß die im Kampf ums Dasein waltenden Naturgesetze, 
sowie der bisherige Verlauf der menschlichen Ge- 
schichte die nötigen Garantien dafür liefern. 

Der Mensch habe zu diesem Zwecke nichts weiter 
zu tun, als die Natur in allem zu seinem Vorbild zu 
nehmen und namentlich seine Moralanschauungen 
entsprechend diesem Vorbilde aus der Biologie zu 
. reformieren. 

Der Anfang der von der Zukunft erhofften para- 
diesischen Zustände sei mit dem Einsetzen der mo- 
dernen Technik und der modernen Naturerkenntnis 
gemacht. 

In dieser Anschauung erscheint die Kultur als die 
makellose Wohltäterin, die die Menschheit von Stufe 
zu Stufe mit ihren Gütern überschüttet, ohne auch 
nur das kleinste Übel beizumischen. 

Und doch ist nichts klarer bewiesen, als die Tat- 
sache, daß die Kultur ihre eigenen Laster und Übel 
erzeugt, auch wenn man nicht mit Rousseau und an- 
dern annimmt, daß der Naturmensch, d.h. der un- 
kultivierte Mensch, besser sei, als der Kulturmensch. 
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Namentlich in sozialer Hinsicht gibt es Kultur- 
übel, die das seelische Leiden des Kulturmenschen 
weit höher steigern, als dies in der gleichen Lage bei 
dem Wilden der Fall ist. 

Zu den furchtbarsten Kulturübeln gehört z.B. 
die Arbeitslosigkeit. Der Wilde leidet an keiner 
größeren Unsicherheit der Existenz, als der moderne 
Fabrikarbeiter, inmitten der raffinierten Zivilisation 
unsrer Tage. 

Der Arbeitslose ist inmitten dieser glänzenden 
Hochkultur auf den Lebensunterhalt eines Menschen 
der Steinzeit heruntergedrückt. Für ihn ist die ganze 
bisherige Kulturarbeit der Jahrtausende nicht ge- 
wesen. 

Den Versuchungen der Zivilisation und dem An- 
blicke des sich schamlos ausbreitenden Reichtums 
ausgesetzt, leidet er Qualen der Begier, welche der 
Wilde in seinen primitiven Verhältnissen nicht 
kennt. 

Denn der Mensch entbehrt nur, was er kennt. So 
läßt ein Kind sein Spielzeug fahren, sobald es ein an- 
deres sieht, so glücklich es auch damit gewesen sein 
mag. Das Leiden der Entbehrung steigert sich durch 
den Besitz und den Reichtum des andern. 

Darum hat der soziale Haß in unseren Tagen eine 
Höhe erreicht, wie ihn das antike Rom und das Mittel- 
alter in den Sklavenkriegen und Bauernaufständen 
nicht schlimmer gesehen haben. 

In Wirklichkeit ist der Kulturmensch unendlich 
gequälter als der Wilde. 

7 % 
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„Das goldene Zeitalter hat natürlich nie bestanden. 
Aber es gab etwas wie ein Glück,‘ sagt ein schon 
wiederholt zitierter Autor, ‚das in der Abwesenheit 
all der Schmerzen bestand, die jetzt auf der Mensch- 
heit lasten.‘ 

Tatsächlich ist, daß die Struktur der mensch- 
lichen Gesellschaft immer komplizierter geworden ist. 
Das Leben des Einzelnen wie das der Gesamtheit ist 
mit tausend Äußerlichkeiten umsponnen, die es mehr 
und mehr absorbieren. 

Was Mittel sein sollte, wird mehr und mehr zum 
. Selbstzweck. | 

Man muß dem Leben eines Lebemannes oder einer 
Weltdame von Morgen bis in die Nacht angewohnt 
haben, dem Leben jener vielbeschäftigten Müßig- 
gänger, deren furchtbare Aufgabe lediglich darin be- 
steht, die Früchte der modernen Kultur zu konsu- 
mieren; man muß sich diese im Strudel der Lebewelt 
abgehetzten Menschen genau angesehen haben, um 
sich von der Qual eines solchen Lebens zu über- 
zeugen. | 

Niemand, der nicht von Entsetzen bei dem Ge- 
danken ergriffen würde, daß dieses Leben der Mehr- 
zahl der modernen Menschen beneidenswert erscheint 
und sie in ihren Glücksträumen verfolgt! 

Und doch ist diese Kulturhöhe, der in den Händen 
einer Minderheit konzentrierte Reichtum, der Stolz 
der Fortschrittsanbeter und Wissenschaftler, etwas 
wie die Inkarnation des Glückes selbst. 

Mögen sich die Autoritäten der Nationalökonomie 
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über ihre Lehrbücher und Statistiken streiten, das 
Ethische sollten sie aus dem Spiele lassen und sich den 
Fortschrittsanbetern widersetzen, wenn sie die Lehre 
von den ökonomischen Notwendigkeiten mit dem 
Darwinismus verquicken und die ausgleichende Macht. 
des zunehmenden Nationalreichtums als den Anfang 
einer neuen Moral und eines neuen Menschheits- 
glückes begrüßen. 

Die Milderung der materiellen Not, mag sie als 
notwendige Folge der nationalen Produktion und 
aller ökonomischen Triebfedern von selbst eintreten 
oder nicht, ist eine der wichtigsten Aufgaben der 
Menschheit, und Nationalökonomen und Staatsmänner 
können diese Aufgabe nicht ernst genug nehmen; 
aber daß der steigende Nationalreichtum den Men- 
schen glücklicher mache, ist eine Behauptung, die 
sie den Fortschrittsanbetern überlassen sollten. 

Der Arbeiter der Großstadt ist auch bei steigendem 
Lohne von Qualen zerrissen, von denen selbst der 
Wilde nichts weiß; und wie glücklich die Reichen 
sind, die sich die ganze Masse der Kulturgüter an- 
eignen können, das weisen ihre blassen Gesichter, 
ihre müden Augen und ihr verekeltes Lachen auf! 

Den moralischen Fortschritt und das Glück aus 
der materiellen Kultur oder von deren Wissenschaft 
ableiten zu wollen ist Spiegelfechterei. 

Das hat Kant vor allen andern een. Für 
ihn ist umgekehrt der moralische Fortschritt die 
Quelle und Vorbedingung aller übrigen möglichen, 
aber keineswegs sichern Fortschritte. Alle Kultur- 
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fragen und die soziale Frage im besondern sind ihm 
nur Teile der die ganze menschliche Tätigkeit um- 
fassenden moralischen Frage. 

Der materielle Kulturfortschritt ist also nichts als 
das unsichere, lediglich zeitweilige Resultat aller durch 
Bedürfnis und Schmerz verursachten Anstrengungen 
der Menschheit. Aber das Glück — d.h. eine zu- 
nehmende Erleichterung des Daseins — und den mo- 
ralischen Fortschritt kann er nicht begründen, weil 
er selbst immer neue Bedürfnisse und neue Schmer- 
zensquellen an Stelle und neben den alten erzeugt, 
indem er die Begierden stachelt, ohne ihre Befriedi- 
gung in gleicher Weise zu erleichtern. 

Die Lehre vom Glück des Fortschritts ist so ver- 
logen, wie der ganze damit verbundene Optimismus. 

Die wahre Wertung des Lebens und aller Güter 
kann nur von einer pessimistischen Weltanschauung 
ausgehen, welche dieEitelkeit der menschlichen Glücks- 
bestrebungen nachweist und auf die einzige Glücks- 
quelle, die, im Rahmen des negativen Charakters 
alles Menschenglücks, diesen Namen noch am meisten 
verdient, hinzuweisen den Mut hat: auf die Selbst- 
verleugnung, die den Kampf ums Dasein nicht zum 
moralischen Prinzip erhebt, sondern ihn in den Be- 
gierden der eigenen Brust zurückdämmt, im Namen 
des moralischen — widernatürlichen Empfindens. 
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XII. 
Die Moral mit den Lebensgesetzen identifiziert. 


So stehen denn die logischen Stützen des Opti- 
mismus der Fortschrittsanbeter auf sandigem Grunde. 

Deckt man aber die Verlogenheit des Optimismus 
auf, so heißt es: ‚Ja, womit soll man denn aber das 
Leben rechtfertigen und es erträglich machen oder 
ihm Zweck und Sinn geben?‘ — | 

„Die letzten philosophischen Konsequenzen der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis, die kosmologische 
Perspektive z. B. brauchen wir nicht. Das Univer- 
sum geht uns nichts an. Uns genügen die praktischen 
Resultate der Naturwissenschaften und ihre fort- 
dauernde Wirksamkeit auf die Dauer der mensch- 
lichen Existenz.“ 

So läuft schließlich alles auf einen rohen Utili- 
tarismus hinaus, der es nicht wagt, sich selbst die 
Wahrheit einzugestehen. 

„Wir messen die Kultur nicht nach Moral, sondern 
Sozialbegriffen. Und um die sozialen Pflichten und 
individuellen Rechte abzugrenzen, heißt es weiter im 
Katechismus der Fortschrittsanbeter, genügt die Auf- 
gabe des Staates, der dem Individuum den zur Erhal- 
tung der Gesellschaft nötigen Zwang auferlegt. Dieser 
Zwang wird erträglich durch die Erkenntnis, daß er 
nötig ist und die Interessengemeinschaft zwischen 
Individiuum und Gesellschaft wahrt. Innerhalb dieses 
Rahmens hat das Individuum seinen Kampf um 
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Existenz und Glück mit den Konkurrenten auszu- 
kämpfen und braucht sich darin durch keinen Skru- 
pel hemmen zu lassen. Diesen Kampf kann es aber 
nur in der Überzeugung seines natürlichen Rechtes 
kämpfen, in der Gewißheit, daß das Leben des Lebens 
wert ist, daß das Glück existiert und sein Streben wie 
das der ganzen Menschheit krönt, gleichviel, ob es 
sich dabei um Illusionen handelt oder nicht.“ 

Die Rolle des Staates erscheint in dieser Theorie 
ganz wie sie Stirner in seinem Werke: ‚Der Einzige 
und sein Eigentum‘ aufgedeckt hat, in völliger 
Schamlosigkeit, die übrigens hinter der des Indivi- 
duums nicht zurücksteht. 

Staat und Individuum stehen sich darnach wie zwei 
Komplizen gegenüber. 

Jede Ausbeutung und Knebelung wird unter An- 
rufung der Staatsidee, hinter der sich die ausbeutende 
Kollektivität in Gestalt einer herrschenden Minder- 
heit kaum noch notdürftig verbirgt, von dem In- 
dividuum ertragen, um sich seine Moral vom Staate in 
der Form des Unbescholtenheitszeugnisses garantieren 
zu lassen und, mit diesem Stempel versehen, über 
sein Gewissen hinweg zu voltigieren, während es mit 
Schmunzeln seinen weniger gewandten, weniger be- 
günstigten und darum weniger moralischen Mitbürger 
unter den Streichen dieser selben konventionellen und 
patentierten Moral, wie sie in der Uniform des Poli- . 
zisten und des Richters erscheint, zusammenbrechen 
sieht. 

Der Staat, der dem Individuum einen Kontrakt 
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aufzwingt, den es weder diskutieren noch lösen kann, 
und das Individuum, das, indem es diesen Kontrakt 
annimmt, sich zur Rolle des Komplizen versteht, 
unter der Bedingung, daß ihm der Staat jeden Raub 
garantiert, wenn er sich in dem gesetzlich erlaubten 
Rahmen vollzieht — man braucht dabei nur an das 
staatliche Börsenwesen und den staatlichen Totali- 
sator am Rennplatz zu denken — beide können, Staat 
und Individuum, vor unsrer Definition der Moral nicht 
bestehen. 

Beide werden von der Mindestforderung unsrer 
absoluten, widernatürlichen Moral verworfen werden 
müssen. 

Die naturwissenschaftlich begründete Moral hin- 
gegen vereinigt dieses edie Staatsideal mit dem an- 
drerseits gepredigten, schrankenlosen Individualis- 
mus auf das beste. 

Beide, Staat und Individuum, sollen ja nichts 
weiter sein, als zwei verschiedene Ausdrucksweisen 
des im Kampf ums Dasein geltenden Selektions- 
prinzipes und des sich daraus entwickelnden na- 
türlichen materiellen und intellektuellen Fort- 
schritts, der eine an sich moralische Intervention 
nicht duldet, höchstens Nützlichkeitsgründe aner- 
kennt, im allgemeinen aber sich in allem nach dem 
außermenschlichen Naturgeschehen, seinem Vorbilde 
vollzieht, mit der Devise: ‚Der Zweck heiligt die 
Mittel“. 

Die auf die Biologie gegründete Moral kennt das 
Goethesche Wort nicht: 


InfalajninjnjninjujmjnjnjujnjninjnWp de Win jmjujuininjninjujnjninimiujnin; 


„Edel sei der Mensch, 
Hilfreich und gut, 
Denn das allein 
Unterscheidet ihn 
Von allen Wesen, 

Die wir kennen.‘ 


Das ist in den Augen der optimistischen Fortschritts- 
anbeter Unsinn, denn nach ihnen soll sich der Mensch 
nur durch seinen in den Dienst der natürlichen Triebe 
gestellten höheren Intellekt vom Tiere unterscheiden. 
Was die Instinkte durchkreuzt, soll als unnatürlich 
aus dem Denken und Leben des Menschen ausgeschie- 
den werden. Denn der im Interesse des Fortschritts 
von Staat und Gesellschaft über das Individuum aus- 
geübte Zwang stellt keine moralische Intervention 
dar und ist nicht mit einer solchen zu verwechseln. 

Eine Besserung der Beziehungen der Menschen 
untereinander solle sich trotzdem als Resultat des 
materiellen Kulturfortschritts und der Wissenschaft 
von selbst ergeben. 

Nun gestehen wir zu: der wissenschaftliche und 
technische Fortschritt — so wenig Garantien er auch 
in sich trägt — könnte, wie wir bereits ausgeführt 
haben, im Dienste der Idee der absoluten widernatür- 
lichen Moral eine höhere Stufe des Bewußtseins, ver- 
bunden mit einer relativ größeren Unabhängigkeit von 
dem Zwange des Naturgeschehens herbeiführen und 
damit eine größere Möglichkeit moralisch zu handeln. 

Daraus müßte sich jedoch dann eine Steigerung 
des Verantwortlichkeitsgefühls und die Pflicht er- 
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geben, die moralischen Möglichkeiten in dem Maße, 
wie sie erscheinen, in moralische Tatsachen zu ver- 
wandeln. 

Die darwinistischen Fortschrittsanbeter ziehen aber 
aus den materiellen Kulturfortschritten ganz im Gegen- 
teil die Folgerung, daß jedes erhöhte Verantwortlich- 
keitsgefühl nur eine desto größere Abirrung von den 
Naturgesetzen darstelle, die mit dem Fortschritte 
nichts zu tun hat, weil sie mit den Naturzwecken 
im Widerspruche steht und darum zugunsten der 
Nietzscheschen blondgelockten Bestie unterdrückt wer- 
den müßte. 

Denn das Naturgeschehen soll als moralisch 
angesehen werden. Die Befriedigung des 
Selbsterhaltungstriebes soll, wie sie erstes 
Naturgesetz ist, auch erstes Moralgesetz sein. 
Das Leben ist darnach Selbstzweck und der 
mit ihm verbundene Kampf ums Dasein ist 
das Mittel der Entwicklung. Daraus folgt die 
Unterordnung der Moral unter die Lebens-. 
gesetze oder vielmehr deren Identifizierung 
mit denselben. 

Der Egoismus hat damit seine glänzendste Recht- 
fertigung gefunden. Auf sie gestützt, geben die Fort- 
schrittsanbeter die alte Parole aus: ‚Jeder für sich‘. 
Neu ist nur der Zusatz: ‚Die Natur will es so“. 
Dieser Zusatz gibt dem modernen Egoismus sein 
Gepräge, das dessen Eigenart in der Geschichte erst 
begründet. 

Der Ichkultus hat in den naturwissenschaftlichen 
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Lehren eine Stütze gefunden, die ihm kein früheres 
Zeitalter liefern konnte. Die europäisch-amerikanische 
Kulturmenschheit zieht diese Lehre mit der Luft, die 
sie atmet, ein. 

Der Gelderwerb, die Liebe zum Gelde ist die Sig- 
natur der Zeit. Und jeder rücksichtslose Egoist, der 
seine Ellenbogen zu brauchen versteht oder listig 
genug ist, sich die Kräfte anderer dienstbar zu machen, 
oder gewissenlos genug, andere in ihren Rechten zu 
verletzen, sucht seine Handlungsweise unter Hin- 
weis auf die aus dem Kampf ums Dasein gezogene 
Moral zu rechtfertigen. 

„Das ist einmal der Kampf ums Dasein. Die Natur 
macht es nicht anders. Das Leben ist Selbstzweck 
und der Zweck heiligt die Mittel.“ 

Es genügt, einen Blick auf die moderne Gesell- 
schaft zu werfen, um festzustellen, daß diese Moral 
in der Tat die herrschende ist und alle Gewissen mehr 
oder minder beeinflußt. 

Es gibt nur einen Herrscher unsrer Zeit, das Geld, 
und nur eine vollwertige Tugend, den Erfolg. 

Das Übel selbst ist freilich alt wie die Welt. 

Von der Eroberung des goldenen Fließes träumten 
schon die Homerischen Helden. Mammon ist se- 
mitischen Ursprungs, aber Pluto ist Arier. 

Der große Traum des Mittelalters unter der Herr- 
schaft des Christentums ist der Stein der Weisen. 

Die Eroberer Amerikas treibt das Goldfieber, und 
der Reformator träumt von der Teilung der Kirchen- 
güter. 
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Und doch hatte die Liebe zum Gelde ein anderes 
Gesicht in den früheren Zeiten. Das alte Übel hat 
eine neue, gefährlichere Form. 

Was den modernen Menschen in seinem Streben 
nach Reichtum von dem der früheren Zeitalter unter- 
scheidet, das ist die Glorifikation des Geldes und 
seines Erwerbes, wie sie die Theoretiker der Fort- 
schrittsanbetung und einer gewissen Naturphilosophie 
fertig gebracht haben, wonach dieses Streben, sei es 
staatlich oder individuell, die dazu nötigen Mittel 
rechtfertige und in Übereinstimmung mit den Natur- 
gesetzen völlig moralisch sei. 

Wohl ist es wahr: Die Liebe zum Gelde hat den 
antiken wie den mittelalterlichen Kulturmenschen 
wohl kaum weniger beherrscht, wie den modernen, 
aber in keiner der früheren Kulturperioden war sie zu 
einem Kultus erhoben worden, wie er in der modernen 
Nationalökonomie und der darwinistischen Moral sei- 
nen Ausdruck gefunden hat. 

Reich sein ist der höchste Wunsch des modernen 
Menschen. Alle Gesellschaftsklassen sind davon ver- 
zehrt. 

Und wie schnell auch der Reichtum gestiegen ist 
— die Bedürfnisse sind noch schneller gestiegen. 

Die Erziehung besteht nur noch in einer Dressur 
für den Wettlauf nach dem Reichtum, wenigstens bei 
den höheren Klassen. Aber auch die unteren suchen 
mit ungleichen Mitteln den Lauf mitzumachen. 

Gelangt dann einmal einer unter Tausenden, be- 
sonders begünstigt oder infolge skrupelloser Hand- 
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lungsweise, ans Ziel, so wird er sofort zu einem Ge- 
genstande der Bewunderung und Vergötterung. 

So ist denn auch das Börsenspiel der vollendetste 
Ausdruck des Seelenzustandes unsrer Zeitgenossen, 
die Börse der einzige Tempel, in dem ihnen noch ein 
aufrichtiges Gebet von den Lippen strömt. 

Der reich gewordene Bankier, dessen Arbeit le- 
diglich darin besteht, das Geld aus den Taschen der 
einen in die der andern zu pumpen und seine eigenen 
dabei zu füllen, ist der vergötterte Herrscher der Welt, 
ob er Semit oder Arier, Jude oder Christ sei. 

Alle Ideale, von den religiösen angefangen bis zu 
den sozialen, sind im Schwinden begriffen. 

Selbst die moderne Demokratie will nichts anderes, 
als sich des individuellen Reichtums bemächtigen, 
und bevor es dahin kommt, öffnet sie weit alle Pforten 
der Geldherrschaft. 

Wohl finden sich da und dort einsame Märtyrer 
des Ideals, Gelehrte und Männer der Wissenschaft, 
die den Reichtum nicht suchen, Dichter und Denker. 

Aber ihre Verdienste genießen nur eine kümmer- 
liche Würdigung neben der Vergötterung des Millio- 
närs oder Milliardärs. 

Wer nicht um die Existenz zu ringen hat, der 
kämpft um den Reichtum oder dessen Vermehrung. 

So sind die Sorgen der Wohlhabenden kaum ge- 
ringer als die der Armen. Alle sind Sklaven der stets 
steigenden Bedürfnisse, denen auch die ungeheuer- 
sten Summen nicht mehr genügen. 

Nationalökonomen und Fortschrittsanbeter finden 
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nicht genug Worte, um diesen Zustand als notwendig 
und segensreich zu preisen, denn der Mensch ist ihrer 
Meinung nach nur des Geldes und des materiellen 
Fortschrittes wegen da. 

Das Geld hat längst aufgehört ein Mittel zu sein, 
es ist Selbstzweck geworden. Der Einzelne, die Fa- 
milien, die Staaten und Nationen werden nur noch 
nach ihrem Reichtum geschätzt. 

Als Frankreich besiegt am Boden lag, gewann es 
mit einem Male durch seinen zu Tage tretenden Geld- 
reichtum die Achtung der Welt zurück, und alles 
drängt sich heute mit Ehrerbietung um den großen 
Weltbankier. | 

Die Mittel des Gelderwerbes sind gleichgiltig, wenn 
sie nur die Klippen des Strafgesetzbuches umgehen. 
Die Natur macht es ja nicht besser. Auch ihr sind 
die Mittel gleichgiltig. 

Die moralischen Bewegungen gegen die Geldmacht 
und ihre alles zersetzende Korruption sind in der 
modernen Menschheit zu einer Heuchelei geworden. 

Die Reaktion gegen den Materialismus, wie sie in 
der antisemitischen Bewegung zum Ausdrucke kommt 
oder in der sozialistischen, ist selbst nichts anderes, 
als Materialismus, der den Stempel der Unehrlich- 
keit an der Stirne trägt. 

So redeten einst die spätrömischen Republikaner 
sich ein, die Freiheit zu erobern, als sie Cäsar töteten, 
nur mit dem Unterschiede, daß ihre Illusion eine ehr- 
liche war. 

So wenig die Zeitgenossen Cäsars die Fähigkeit 
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zur Freiheit in sich trugen, so wenig sind die anti- 
semitischen und sozialistischen Politiker befähigt, der 
Geldherrschaft und ihrer Korruption ein Ende zu 
machen, denn ihr Herz ist bei genauer Betrachtung 
nichts weniger als ein Tempel der Selbstverleugnung. 

Der Antisemitismus und Sozialismus, von welchen 
der letztere die moralischen Triebfedern genau so 
unterschätzt und verleugnet, darin sogar theoretisch 
noch weitergeht als wie der erstere, sind beide, we- 
nigstens in ihrer gegenwärtigen Färbung von den 
Prinzipien der sogenannten ‚‚natürlichen Moral‘ durch- 
drungen, nach welcher die Natur für das Verhältnis 
von Mensch zu Mensch, in der bewußten einseitigen 
Auffassung des falsch verstandenen Darwinismus 
maßgebend ist, welches Mäntelchen sie auch umhän- 
gen und welchen Schild sie auch vor sich her tragen 
mögen. 

Und wie der Egoismus der oberen Klassen durch 
diese Anschauungen gestützt wird, so der der unteren 
Klassen, so daß beide sich an Blindheit und sozialem 
Hasse gegenseitig nichts vorzuwerfen haben. 

Ebenso hat auch der Kollektivegoismus der Staa- 
ten für seine Politik und Kriegsrüstungen seine Recht- 
fertigung aus diesen Theorien gezogen. 

„Der Kampf ums Dasein“ wütet eben nicht nur 
unter Individuen, er wütet auch unter den Rassen 
und unter den Völkergruppen dieser Rassen. 

Damit ist jede Perfidie des Kollektivegoismus 
gerechtfertigt. 

Die Stimme der Friedensapostel verstummt vor 
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den Argumenten der Nationalökonomen, der Haute- 
Finance, der Kolonial- und Weltpolitiker. 

Der Kollektivegoismus ist zu allen Zeiten der 
furchtbarste gewesen. Das Verbrechen, das sich oft 
an der Gewissensschranke des Individuums bricht, 
ehe es Tat geworden, wird zu einem alles nieder- 
reißenden Strom des Verderbens, der wild und schran- 
kenlos dahinbricht, sobald es einen Kreis von Indi- 
viduen, eine Kollektivität, eine Masse, ein Volk be- 
wegen kann. | 

Dann wird das Verbrechen sogar zum Ruhme, zur 
sozialen Institution, zum Rechts- und Moralbegriff. 

So haben die Folgen des Raubeinbruches Wil- 
. helm des Eroberers in England noch heute in diesem 
Lande moralische und Gesetzeskraft. 

Dieser Kollektivegoismus wird durch die dar- 
winistischen Theorien als naturgesetzlich, notwendig 
und moralisch sanktioniert. 

Selbst diejenigen, welche in ihrem Privatleben den 
Spruch: ‚Der Zweck heiligt die Mittel‘ nicht offen 
bekennen, stimmen begeistert zu, wenn es sich um 
den Kollektivegoismus handelt. 

Gegenüber diesem, das ganze Völkerrecht beherr- 
schenden Standpunkt, gegenüber der von den öko- 
nomischen Notwendigkeiten geleiteten Nationalpolitik, 
zu der sich die gesamte Diplomatie bekennt, sind alle 
Friedenskongresse bare Heuchelei. 

Man mag sich vor diesem Moralzustand der mo- 
dernen Menschheit wie vor einer eisernen Notwendig- 
keit beugen, aber man proklamiere ihn nicht als 

Weng, Schopenhauer-Darwin. 8 
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moralisches Ideal, als ewig bindend und ewig giltig, 
weil er eine Naturnotwendigkeit sei. 

Man erkläre offen und frei: Moral und Politik, 
Moral und Nationalökonomie, Moral und Diplomatie, 
Moral und Krieg und Kriegsrüstungen haben nichts 
miteinander gemein! 

Das dem bewaffneten Frieden abgerungene Terrain, 
die Schiedsgerichtsverträge, alle an die internatio- 
nale Einigung gemachten Konzessionen hat der Kollek- 
tivegoismus sich nur abgerungen mit dem Hinter- 
gedanken, sie bei der nächsten Gelegenheit mit Zinsen 
zurückzunehmen, sowie der Friedensapostel selbst 
für sein Privatleben alle seine Prinzipien mit seinem 
Vortragsmanuskript in der Schublade vergräbt und 
dem unbequemen Frager zur Antwort gibt: „Was 
wollen Sie? Das ist der Kampf ums Dasein.“ 

Wohlverstanden, keine Macht der Erde wird die 
kollidierenden Interessen und Lebensbedingungen der 
Völker in absolute Harmonie zu setzen im stande sein. 

Aber die Moral muß als absolutes Ideal im Gegen- 
satze zu ihnen bleiben, wenn sie ihre Aufgabe, der 
Menschheit das Maximum der höchstmöglichen mo- 
ralischen Freiheit zu erringen, rein erhalten soll. Die 
Moral darf weder den Interessen und Lebensbedin- 
gungen des Individuum, noch denen der Kollektivi- 
täten irgendwelche Konzessionen machen und ebenso 
wenig sich den Naturgesetzen anbequemen oder unter- 
ordnen, wenn sie der Leitstern der Menschheit blei- 
ben soll. 
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XI. 
Individualismus und soziale Fürsorge. 


Eine weitere Folge der aus dem Darwinismus ge- 
zogenen Moralanschauungen ist eine Steigerung des 
sozialen Hasses unsrer Zeit. 

Der moderne Nihilismus und Anarchismus können 
geradezu ihr Kind genannt werden. Die Motive der 
anarchistischen Bombenwerfer sind auf dem Boden 
dieser ‚natürlichen Moral‘ gewachsen. 

Auf diesem Boden ist auch die Rücksichtslosig- 
keit gediehen, mit der heute jeder seinen Weg durchs 
Leben sucht, und die sich von dem Egoismus der 
früheren Generationen dadurch unterscheidet, daß 
sie mit dem bis vor Darwin unbekannten Bewußtsein 
auftritt, die ‚Moral‘ nicht gegen sich, sondern ‚‚für 
sich“ zu haben, und damit von vornherein jede Brücke 
von dem eigenen ‚Ich‘ zu dem des andern abbricht, 
so daß von Mensch zu Mensch kein anderes Band 
als das oben geschilderte des sozialen Zwanges be- 
stehen bleibt. 

Gewiß hat der Mensch, d.h. das Individuum zu 
allen Zeiten egoistisch und grausam gehandelt und 
versucht, sich vor sich selbst zu rechtfertigen. 

Welcher Argumente er sich aber auch bediente, 
er mußte mit seinem Gewissen fertig zu werden suchen, 
oder mit den an dieses Gewissen gebundenen Moral- 
anschauungen. Gleichviel ob er die letzteren in einem 
Milieu mit oder ohne religiöse Basis erworben hatte, 

8 % 
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sie standen, wie sein Gewissen auch beschaffen war, 
mit seinen egoistischen Naturtrieben und Instinkten 
im Widerspruche. 

Auf den Unterstufen der Zivilisation, im Zustande 
der Wildheit und Barbarei, im Altertum und Mittel- 
alter, zu allen Zeiten findet sich in irgend einer Form 
dieser Kampf zwischen Trieb und Gewissen. 

Dafür finden sich Beweise, selbst in den bei den 
Menschenfressern gesammelten Erfahrungen. 

Heute beruft man sich auf den Darwinismus, der 
dem Menschen nicht nur über diesen Widerspruch, 
sondern auch über sein Gewissen hinweghilft. 

So braucht jeder heutzutage seine Ellenbogen, in 
dem Bewußtsein, nichts weiter als sein natürliches 
Recht im Kampf ums Dasein zu verfolgen, sobald 
es ihm nur gelungen ist, den Gendarm zu ver- 
meiden. 

Die Distinktion zwischen erlaubtem Betrug und 
nicht erlaubtem, wie die zwischen erlaubtem und un- 
erlaubtem Mord hat in der Lehre vom Kampf ums 
Dasein, nach welcher der Stärkste, der sich am rück- 
sichtslosesten zu erhalten versteht, auch der Beste ist, 
ihre siegreichste Rechtfertigung gefunden. 

Auf dem Gebiete der Liebesleidenschaften vollends 
herrscht dieses natürliche Faustrecht, vorwiegend in 
den romanischen Ländern, d.h. in den Ländern der 
ältesten Zivilisationen, wo die neue Moral auf den 
fruchtbarsten Boden fiel. 

Dolch, Revolver und Vitriol finden unter Anrufung 
Darwins in den sogenannten gebildeten Ständen eine 
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Anwedung, die manchmal den glaubensfestesten Fort- 
schrittsanbetern in die Glieder fährt. 

Die Geschworenengerichte behandeln, namentlich 
in Frankreich, alle Verbrechen, die sich nicht auf das 
Eigentum beziehen, mit einer bis an die äußersten 
Grenzen gehenden Milde, denn die darwinistische 
Moral ist ihre eigene und die Richtschnur ihrer eigenen 
Handlungsweise. 

Viele setzen diese milden Urteilssprüche auf Rech- 
nung des fortschreitenden Humanitarismus, der mehr 
und mehr mit den alten Prinzipien der Strafgesetz- 
bücher — Rache und Strafe — in Widerspruch gerate 
und den Schuldteil, den die Gesellschaft an dem Ver- 
brechen habe, von dem Strafmaß in Abteeauune 
bringe. 

Die Hinfälligkeit dieses Motives springt sofort in 
die Augen, wenn man die Urteile über Liebesver- 
brechen einerseits und über Eigentumsverbrechen an- 
drerseits miteinander vergleicht. 

Die Kulturwildheit der Richter springt bei diesem 
Vergleiche wie ein Springteufelchen aus dem Kasten 
hervor. 

Die Liebestriebe gelten eben als die unbesieglich- 
sten und gerechtfertigtsten Naturinstinkte und die 
von ihnen inspirierten Leidenschaften sind infolge- 
dessen, entsprechend der darwinistischen Moral, ent- 
schuldbar, während bei den Eigentumsverbrechen 
lediglich die natürlichen Abwehrrechte und Instinkte 
des Besitzenden gegenüber denen des Diebes Berück- 
sichtigung finden. 


OOoOoOHHoDoONooEoooOOoO 118 DODDODOoOEEEDEOEEE 


So hält die Gesellschaft nur rein äußerlich zusammen 
infolge gewisser ökonomischer Notwendigkeiten, unter 
Mithilfe von Polizei, Gefängnis und Fallbeil, während 
sie moralisch mehr und mehr einem Zustande der 
Anarchie verfällt. 

Der fortschreitende Ausbau der staatlichen so- 
zialen Fürsorge, der Arbeitergesetzgebung und Ar- 
menpflege, welche die private Initiative mehr und 
mehr ablösen, geben diesem anarchistischen Moral- 
zustand nur ein scheinbares Dementi. 

Alle diese Institutionen sind Palliativmittelchen 
gegen den sozialen Haß, den der immer schärfere 
Kampf ums Dasein inmitten einer sich mehr und 
mehr verfeinernden Kultur hervorgerufen hat. 

Alle diese staatlichen Zwangsanstalten sind gegen 
Privilegien und Egoismus einerseits, gegen Haß und 
Begier andrerseits errichtete Schranken und bezeugen 
den Moralzustand unsrer Kultur, der in der frene- 
tischen darwinistischen Lebensbejahung der Fort- 
schrittsanbeter seinen theoretischen Ausdruck ge- 
funden hat. | 

Der aufs äußerste getriebene Individualismus dieser 
Theorie, dessen moralische Kaltherzigkeit auch die 
große sozialistische Bewegung ergriffen hat, beherrscht 
das Denken und Fühlen der modernen Menschheit, 
trotz der politischen Parteien und ihrer sozialistischen 
Aushängeschilder. 

Dabei ist dieser aus den Naturwissenschaften her- 
geleitete Individualismus mit seiner darwinistischen 
Moral um so verwunderlicher, als nach den Natur- 
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wissenschaften der Mensch als Individuum über- 
haupt nicht existiert. 

Denn ist der Mensch nach der Zellentheorie etwas 
andres, als eine ungeheure Anhäufung von Einzel- 
individuen, den Zellen, die ihr selbständiges Leben 
haben, von welchen ein Teil als Träger des Bewußt- 
seins das Ganze zur Einheit verbindet und so das 
Scheinbild der individuellen Existenz erzeugt? 

Man sollte denken, daß diese Theorie vielmehr zu 
philosophischen Schlüssen triebe, welche dem Indi- 
vidualismus nicht besonders günstig sind. 

Statt dessen wurde der Kampf aller gegen alle 
und das moralische Faustrecht proklamiert, das das 
Individuum zur vollendeten Selbstherrlichkeit beruft. 

Daß daneben Einzelne und Gruppen bestehen, 
deren Handlungen von altruistischen Motiven ge- 
leitet sind, die in den Werken des Mitleids, der Barm- 
herzigkeit, der Solidarität zum Ausdrucke kommen, 
ist eine tröstliche Tatsache, die aber nicht auf dem 
Boden der natürlichen Moral erblüht ist. 

Und wenn bei Unglücksfällen, Erdbeben, Über- 
schwemmungen, Pestilenzen und Kriegen, diese alt- 
ruistisch empfindenden Gruppen größere Kreise ziehen, 
so kann das eben doch nur als ein Symptom erfaßt 
werden, daß das Menschliche im Menschen noch ent- 
wicklungsfähig geblieben ist, aber nicht infolge der 
darwinistischen Moral, sondern soweit es im Gegen- 
satz zu ihr verharrte. 

Die wilde Lebensanschauung der darwinistischen 
Formeln beherrscht nichtsdestoweniger das ganze 
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öffentliche Leben. Wie sind die Formeln der Höflich- 
keit, der Takt im gesellschaftlichen Verkehr, im Hause 
und auf der Straße gegenüber dem achtzehnten Jahr- 
hundert heruntergekommen! 

Wo ist die alte Galanterie den Frauen gegenüber 
geblieben, seit die Frau in den Wettbewerb und in den 
sozialen Kampf eingetreten ist? 

Der Haß der Geschlechter ist eine der bedeut- 
samsten Formen des sozialen Hasses geworden. 

Mit welcher Rücksichtslosigkeit drängt sich jeder 
vor, sorgt jeder für sich. Der Fuhrwerksverkehr hat, 
namentlich seit dem Emporkommen des Automobi- 
lismus und der damit verbundenen neuesten Geistes- 
krankheit, der Schnelligkeitsbesessenheit, in den Mil- 
lionenstädten, die Art und Weise der römischen Wagen- 
rennen im Zirkus angenommen. 

Alles wird unter den Rädern zermalmt, was ihnen 
nicht schnell genug aus dem Wege geht! 


XIV. 
Darwinismus und Genie. 


Nirgends springt jedoch die moderne Kulturwild- 
heit mehr in die Augen, als in der bei den Fortschritts- 
anbetern gang und gäben Beurteilung des Genies. 

Die Formel vom Rechte des Stärkeren, von der 
natürlichen Auslese im Kampf ums Dasein, wird ohne 
weiteres auf die intellektuellen Erscheinungen, auf 
Talent und Genie angewendet. 
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Der Intellekt und seine Äußerungen, in der Wissen- 
schaft wie im wirtschaftlichen Leben oder in der Kunst, 
gelten den Fortschrittsanbetern als Produkte des im 
Kampf ums Dasein sich mühenden, dem Selbst- 
erhaltungstriebe unterworfenen Gehirns. 

Als solche stehen Talent. und Genie auch bei den 
Verkündern der natürlichen Moral hoch in Ehren. 

Doch nicht jeder Art von Genie soll darnach Ge- 
rechtigkeit widerfahren. 

Für die Fortschrittsanbeter handelt es sich nur um 
die im Kampf ums Dasein siegreichen Genies. 

Richtig ist, daß das in der Natur wirkende aus- 
lesende Prinzip infolge der innerhalb der Menschheit 
mehr und mehr dominierenden intellektuellen Fak- 
toren das Genie erzeugte. 

Anders aber steht die Frage, wenn es sich um die 
Erhaltung des Genies im Lebenskampfe handelt. 

Es gibt Genies, die bei ihrer nicht immer genügen- 
den Anpassungsfähigkeit an die ihnen gebotenen Le- 
bensbedingungen beständig Gefahr laufen, von den 
robusteren, aber minderwertigen Individuen ver- 
drängt zu werden und ihren Platz an der Tafel des 
Lebens zu verlieren. | 

Auf Grund der natürlichen Moral wären sie nun 
aber gerade wert zu Grunde zu gehen, obwohl die 
Menschheit der meist arg verkümmerten Lebensdauer 
solcher Individuen einen nicht geringen Teil ihrer 
Kulturerrungenschaften zu verdanken hat. 

Ließe man den natürlichen Kampf ums Dasein, 
so verschärft durch die aus ihm gezogene Moral un- 
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gehindert walten, so müßte diese Selektion zu allmäh- 
licher Vernichtung gewisser genialen Veranlagungen 
führen. 

Die tiefgründigen Definitionen des Genies von 
Chr. Wolf, Sulzer, Volkmann, Lombroso kümmern 
die Wortredner dieses falsch verstandenen Darwi- 
nismus so wenig wie die alles überragende von Schopen- 
hauer, nach welcher das Wesen des Genies in der Fä- 
higkeit besteht, die Dinge rein zu schauen, d.h, in 
einem gänzlichen Vergessen der eigenen Person und 
ihrer Beziehungen in der vollkommenen Objektivität 
des Geistes. 

Wie soll nun aber vollends das Genie, wenn es auch 
durch natürliche Auslese zu stande kam, sich im 
Kampf ums Dasein in der Gesellschaft erhalten, wenn 
diese dem Wesen des Genies und den ihm immanten 
Kräften widerstrebt? 

Daß sich geborene Genies im Kampfe ums Dasein 
erhalten, ist keine allzu seltene Tatsache, daß sie sich 
jedoch dank demselben erhalten, ist eine lächerliche 
Behauptung, wenn man darunter den Kampf um die 
Existenz versteht. 

Das Genie braucht den Kampf, es sucht ihn seiner 
Natur nach, aber dieser nötige Kampf fällt nicht immer 
zusammen mit dem um die nackte Existenz. 

Die Darwinisten werden nicht müde, auf die herr- 
liche Reihe der menschlichen Genies hinzuweisen, 
deren Gehirn im Kampf ums Dasein zu so wunder- 
baren Erzeugnissen gezwungen worden sei. 

Die im Kampf untergegangenen zählen eben für 
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diese unerbittlichen Theoretiker nicht mit, abgesehen 
davon, daß die ganze antike Kultur und Kunst, we- 
nigstens in ihrer Hochblüte von Menschen, d. h. Ge- 
nies, erzeugt wurde, die meistens vom Broterwerbe 
befreit gewesen sind. 

Der vom Kampf um die nackte Existenz absor- 
bierte Mensch kann unmöglich zu einer vollen Ent- 
faltung seiner Talente oder seines Genius gelangen. 

Die gänzliche Verkennung der Natur des Genies 
und der Wirkung der Selektion innerhalb der in der 
Kulturwelt durch das Erbrecht noch obendrein ge- 
fälschten natürlichen Lebensbedingungen von seiten 
der darwinistischen Fortschritts- und Erfolgsanbeter 
liegt auf der Hand. 

Das Genie tritt verbunden mit einem quälenden, 
rastlosen Arbeits- und Kampftriebe auf, der die Hun- 
gergeißel des Kampfes um das Brot nicht nötig hat, 
sondern diese Geißel seiner ganzen Natur nach als 
Hemmnis empfindet, das mit seinen genialen Trieben 
in Kollision gerät und häufig entweder den Untergang 
seines Genius oder die Verkürzung seiner Lebensdauer 
zur Folge hat. 

Goethe ist ein wunderbares Beispiel von der vom 
Kampfe ums Dasein befreiten Wirksamkeit der ge- 
nialen Triebe des Menschen. 

Bisher hat die Menschheit nur von den entweder 
vom Glücke begünstigten Genies gezehrt oder von 
denen, die mit ihrer genialen Begabung auch noch die 
für den Kampf um das nackte Dasein nötigen Kräfte 
in hervorragender Weise verbanden. 
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Diese Kombination ist aber ein nicht immer mög- 
licher Kompromiß des Genies mit den gegebenen 
Lebensbedingungen. 

Daß der dem Genie entbehrliche und meist hinder- 
liche Kampf um die Existenz nicht mit dem natür- 
lichen ungebundenen Wettbewerb der Kräfte auf dem 
Gebiete der geistigen Betätigung zu verwechseln ist, 
muß wohl kaum hervorgehoben werden. 

Das Wesen des genialen Tätigkeitstriebes ist un- 
abhängig von Zwang, Pflicht und Hunger. 

Sogar bei den nicht genialen Menschen ist der 


Tätigkeitstrieb — und wäre es nur um der Lange- 
weile zu entfliehen — nicht selten völlig auf sich selbst 
gestellt. 


Auch das Beharren in der Pflicht endet oft damit, 
daß sie zur Lust wird. So beharrt ein Geschäftsmann 
zuweilen in seiner Tätigkeit, wenn längst keine Not- 
wendigkeit mehr vorliegt. 

Die Gewissenhaftigkeit hat bei vielen Menschen 
das Stadium überwunden, wo sie das Bewußtsein 
einer antreibenden Macht mit der Arbeit verbinden 
muß. 

Die Anlage des Genies ist Arbeitstrieb ohne äußeren 
Zwang. So erscheint das darwinistische Prinzip, los- 
gelöst von seiner ausschließlich naturwissenschaft- 
lichen Basis, in der Anwendung auf das psycholo- 
gische und soziologische Gebiet gerade hier in seiner 
ganzen Widersinnigkeit. 

Wenn in der Gesellschaft Angebot und Nachfrage, 
Leistung und Gegenleistung, die Chancen des Ein- 
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zelnen, sich im Kampf ums Dasein zu erhalten, be- 
stimmen, so bleibt das Recht des Genius auf die Exi- 
stenz davon gänzlich unabhängig, ob die Gesellschaft 
für seine Arbeit und sein Streben Be und Ver- 
ständnis hat oder nicht. 

Der gesellschaftliche Wert dieser Arbeit und dieses 
Strebens bleibt davon unberührt, denn das Genie 
arbeitet nicht nur für seine Zeit, es arbeitet für alle 
Zeiten. 

Daß das Genie praktisch zu der gesellschaftlich 
notwendigen Arbeit, die ihm seinen Unterhalt sichern 
soll, nicht immer tauglich ist, ergibt keineswegs die 
Wertlosigkeit eines solchen Genies und kann dessen 

Untergang im Kampf ums Dasein nicht rechtfertigen. 
Hierher gehört auch die Behauptung, daß das 
Genie in der Befriedigung, die es in der Betätigung 
seines Schaffensdranges empfindet, auch seinen Lohn 
dahin habe und auf keinen andern Anspruch machen 
könne. 

Nichts ist falscher: der Denker, der Forscher, der 
Künstler, der Dichter arbeiten nicht um der Be- 
friedigung willen, die sie dabei empfinden, denn diese 
Befriedigung existiert nur in der Phantasie der Di- 
lettanten. 

Wissenschaft und Kunst bemächtigen sich, wenn 
der Ausdruck gestattet ist, sozusagen eines genialen 
Individuums mit Gewalt, wie einer Beute und führen 
sie durch fortwährende Seelenkämpfe hindurch zu 
einem gleichsam unpersönlichen Streben und nicht 
selten sogar zum Martyrium. 
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Der Künstler und Denker gehört sich selbst nicht 
mehr an. Nur Dilettanten führen beständig das Glück 
der Befriedigung im Munde, das sie bei der Arbeit 
empfinden. 

So läuft auch dem Genie gegenüber die Theorie 
der Fortschrittsanbeter auf eine bloße Erfolgsanbetung 
hinaus und auf jene Kulturwildheit, die im Grunde 
das gerade Gegenteil der von ihnen aufgestellten 
fortschrittlichen Ziele herbeiführen müßte. 


XV. 


Die Natur als ästhetisches und moralisches 
Vorbild. 


Aber die Natur soll nicht allein moralisches, sie 
soll auch ästhetisches Vorbild sein. Die Naturgesetze 
werden wie die Formen der Natur ihrer Schönheit 
wegen gepriesen. Besonders gefällt man sich, auf ihre 
Harmonie hinzuweisen. Und doch ist diese Har- 
monie nur eine scheinbare, wie das scheinende Licht 
einer Flamme. ‚Nur wer dazwischen tritt, merkt, 
wie sie zu stande kommt.‘ 

Mag der kalte Gedanke sich an der Schönheit der 
Naturgesetze erfreuen. Wer einen Blick in die Werk- 
statt der Natur wirft, wer z. B. in die Naturgeschichte 
des Geschlechtstriebes blickt, durch alle Tierklassen 
hindurch, wer sich in das Wie, in die Art und Weise 
ihres Geschehens vertieft, dem schaudert die Haut 
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vor all den Wundern ihrer Harmonie, und kalter 
Angstschweiß überläuft ihn bei der Betrachtung der 
raffinierten Grausamkeit, die das Reproduktions- 
geschäft der Natur begleitet. 

Auch bei dem eingefleischtesten Darwinisten muß 
sich dann etwas von dem Widerspruch seines morali- 
schen und ästhetischen Menschen mit den Natur- 
gesetzen regen. 

Mag ihm die Harmonie der Natur und das Ent- 
wicklungsgesetz in seiner abstrakten Auffassung noch 
so schön erscheinen: die Mittel zur Entwicklung, 
Schmerz, Wollust und Grausamkeit, stellen sich wie 
der ethischen, so auch der ästhetischen Begründung 
des Entwicklungsgesetzes entgegen, so fest auch dessen 
rein logische Begründung stehen mag. 

„Schmerz und Tod treffen nur das Individuum, aber 
die Gattung besteht und entwickelt sich weiter durch 
den bestrickenden Zauber des Fortpflanzungstriebes‘“, 
lautet der immer bereite Einwurf der Darwinisten, 
wenn man auf das Wie des Naturgeschehens hinweist. 

Jawohl: rastlos wird das Individuum unter dem 
lohnenden Stachel des Geschlechtstriebes für die 
Zwecke der Fortpflanzung aufgeopfert, aber dabei 
frägt man sich vergeblich, was denn schließlich da- 
durch herauskommen soll, da doch das ewig geopferte 
Individuum allein die Last des Lebens trägt, während 
die Gattung nur ein abstrakter Begriff ist. 

„Derselbe Drang,‘ sagt einer der geistreichsten 
Kommentatoren Schopenhauers, ‚stachelt die Be- 
gierde des Männchens, ob es nun eine Spinne sei, 
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die sich der Gefahr aussetzen muß, von der Ersehnten 
verspeist zu werden, oder ein törichter Jüngling, der 
sich für die Geliebte ruiniert, die ihn später lachend 
vergißt, oder ein Proletarier, der Kind um Kind in 
das Elend setzt und nur sein eigenes Elend damit ver- 
mehrt.‘ 

„Derselbe blinde Drang reißt das Weib dahin, ob 
es als Reh dem brutalen Hirsche gehorcht oder in der 
Großstadt als Verlassene zur Sklavin des Lasters wird.‘ 

Für die naturwissenschaftliche Betrachtung mag 
alles Notwendige schön sein. Sie sieht nur die ab- 
strakten Gesetze, die sie aus dem Naturgeschehen fol- 
gert, und findet nicht genug Worte, die große Künst- 
lerin Natur zu preisen. 

Aber für das in seiner Haut eingeschlossene In- 
dividuum, das der Entwicklung als Mittel dient, hat 
diese nicht nur die Bedeutung eines Naturgesetzes 
voll des Wunderbaren, sondern auch eine sehr grau- 
same Realität: Not, Zwang und Schmerz auf immer 
mehr verfeinerten Stufen. 

Das Individuum empfindet, wie die vielgepriesene 
außere Harmonie der Natur zu stande kommt, und 
dieses sogenannte Vorbild alles Schönen und der 
Kunst erregt keine reine Freude in ihm. 

Denn die Behauptung, daß die Natur auch ästhe- 
tisches Vorbild sei, läßt sich nur stützen durch die 
strenge Trennung von Moral und Kunst, wenn man 
die sinnliche Erscheinung in der schönen Form für 
sich allein als schön betrachtet. 

Diese Auffassung ist aber schon durch die Plastik 
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der alten Griechen widerlegt. Die Wirkung der grie- 
chischen Kunst besteht in der Vergeistigung des 
Sinnlichen als Ausdruck des Ethischen durch das 
Mittel der harmonischen Form. 

Endlich weisen Dichtkunst und Musik den innigen 
Zusammenhang zwischen Kunst und Ethik nach. 

Moral und Kunst sind sich verwandt und sprießen 
aus der gleichen Wurzel in der Menschenbrust. Es 
ist die gleiche Sehnsucht, die einerseits den Künstler 
zur Verklärung des Sinnlichen führt, das an sich nicht 
schön ist, und andererseits den Menschen aus dem 
Gefühle der Unfreiheit zum Streben nach moralischer 
Freiheit führt. 

So hat auch die Kunst als solche ihre idealste Ver- 
wirklichung hinter sich, wie die Moral. Ein Fort- 
schritt in der Kunst ist ebenso unmöglich wie ein 
Fortschritt in der absoluten Moral, und die Geschichte 
vermag in beiden Fällen nur den bereits vorgezeich- 
neten Rahmen auszufüllen. 

Niemand kann sagen, daß die Kunst seit der Anti- 
gone des Sophokles und dem Hermes des Praxiteles 
auch nur um einen Schritt vorwärts gekommen sei. 
Gewiß arbeitet die Kunst heute mit mehr Mitteln 
als zur Zeit der Griechen und ihre Aufgaben sind seit- 
dem weit größer und zahlreicher geworden. Aber 
kein moderner Künstler hat Schöneres oder Besseres 
schaffen können, als die Werke der Griechen. 

Leonardo da Vinci, Michel Angelo, Dürer, Shake- 
speare, Goethe haben Höheres nicht erreicht und auch 
nicht erreichen wollen. 

Weng, Schopenhauer-Darwin. 3 
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In der Tat kann das Wesen der Kunst nicht in 
ihrem Inhalte liegen; es liegt in der Form, die wohl 
anders, aber niemals besser werden kann. 

Der Inhalt des Menschenlebens ändert sich und die 
Kunst gewinnt auf diese Weise neue Stufen, so daß 
sie sich stets neu betätigen kann, ohne sich zu wieder- 
holen. 

So prägt die Kunst die Wandlungen der Mensch- 
heit aus, ohne selbst fortzuschreiten, ähnlich wie die 
Moral, deren Ideal, die absolute Selbstlosigkeit, nicht 
übertroffen werden kann. 

Alle ihre Wandlungen sind gebunden an die schöne 
Form, die schön ist durch die Verklärung der sinn- 
lichen Erscheinung im Geistigen und Ethischen. 

Die Kunst kann ohne Sinnlichkeit nicht bestehen, 
aber sie weist in ihren Werken darüber hinaus und 
aufwärts wie die Moral. 

Nur wenn sie das tut, haben wir eine ästhetische 
Befriedigung, denn das ästhetische Empfinden und 
die Moral haben die gleiche Wurzel in der Menschen- 
brust. 

Die Übereinstimmung des Ursprungs der Kunst 
mit dem der Moral — mit der pessimistisch-wider- 
natürlichen Ethik — weist beiden verwandte Auf- 
gaben zu, wie sehr die erstere auch an die sinnliche 
Erscheinung gebunden ist. 

Die Musik steht dem gemeinsamen Urquell von 
Kunst und Moral am nächsten und drückt sein Wesen 
am reinsten aus. 

Hierin liegt der dyonisische, nicht sinnliche Cha- 
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rakter der Musik, wenn auch die damit verbundene 
Symmetrie der Rhythmik und die Harmonie der Ton- 
gebung bereits als Elemente des Übergangs zur apollo- 
nischen Erscheinung der schönen sinnlichen Form der 
Kunst hinüberleiten. 

Die Kunst strebt zur Überwindung des Sinnlichen 
durch dessen Verklärung, und nur so, wirkt sie ästhe- 
tisch und wahr. Sie haftet an der sinnlichen Er- 
scheinung, aber geht nicht in ihr unter. 

So bleibt die bloße Wirklichkeitsschilderung, ohne 
durch die Idee gehoben zu sein, selbst in der schmieg- 
samsten aller Künste, der Dichtkunst, ohne künst- 
lerische Wirkung. 

Erst wenn sie unter große, nach dem Ausdrucke 
einer ethischen Idee drängende Gesichtspunkte ge- 
bracht ist, wie hier und dort bei Zola, oder mitleids- 
durchtränkt ist wie bei Kretzer, oder schwermütig 
auftritt wie bei den Russen, von Dostoyewaski bis 
auf Tolstoi, erst dann wird auch sie eine befreiende, 
rein künstlerische Wirkung hervorzubringen vermögen. 

Die Kunst strebt, ihrer Wurzel nach, zu ähnlichen 
Zielen wie die Moral, nur muß sie das auf ihren eigenen 
Wegen tun, nur darf sie nicht das Gewand der Moral 
selbst erborgen, wenn sie nicht aufhören will, Kunst 
zu sein. 

Hingegen hat die naturwissenschaftliche, darwi- 
nistische Weltanschauung, mit ihrer Lehre vom 
Kampf ums Dasein und dem darauf gebauten, nackten 
Wirklichkeitskultus in der Form des Naturalismus 
seit Zola, es zu keiner großen befreienden Kunst ge- 

| ge 
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bracht, obwohl sie, die sich so grausam als optimistisch 
gebärdet, in der Kunst die Maske des Optimismus 
abgelegt hatte. So verdienstlich auch manche der 
von ihr inspirierten Werke in andrer Hinsicht sein 
mögen, der Ruf nach einer neuen, von der Ethik in- 
spirierten Kunst ist lauter und lauter geworden und 
übertönt das Bramarbasieren der Darwinisten, welche 
diese neue Kunst für sich in Anspruch genommen 
hatten. 

So hat sich auch in künstlerischer Hinsicht die 
Weltanschauung der Fortschrittsanbeter als unfrucht- 
bar erwiesen. Ä 

Denn der Hinweis auf die Natur und ihr Geschehen 
als ästhetisches Vorbild entbehrt der nach der Über- 
windung des Sinnlichen strebenden Ziele. 

Die Natur, welche die moralische Intervention 
nicht kennt, vermag als Vorbild trotz ihrer rein sinn- 
lich gebotenen Schönheitsformen auch die Kunst 
nicht zu inspirieren. 

Denn die Kunst besitzt der Mensch allein, wie er 
auch allein die wider die Natur gerichteten und auf 
ihre Überwindung abzielenden Strebungen besitzt. 

Jede Kunst, die sich ihrer, zur widernatürlichen 
Ethik verwandten Beziehungen zu entziehen sucht, 
jede Kunst, welche die sinnliche Form nicht verklärt 
(— in der Plastik und Malerei —), oder die Idee nicht 
über die sinnliche Erscheinung und Wirklichkeit stellt 
(— in der Dichtung —) oder (— in der Musik —) ihren 
Ursprungsquell verleugnete, ist keine Kunst mehr. 
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xVI. 
Zur richtigen Definition des Fortschrittsbegriffs. 


Wenn Sophistik ein Mißbrauch der Vernunft ist, 
so ist es der dogmatische Optimismus der Fortschritts- 
anbeter. 

Nachdem wir gesehen haben, auf wie unsicherem 
Grunde auf allen Gebieten der menschlichen Tätig- 
keit die Lehre vom Fortschritt beruht, daß dieselbe 
weder ethisch noch ästhetisch, noch historisch 
zu begründen ist und wie wenig Anhaltspunkte sich 
aus derselben für die aufs äußerste getriebenen op- 
timistischen Schlußfolgerungen ergeben, welche der 
Fortschrittsanbeter beständig im Munde führt, bleibt 
für uns von der ganzen Lehre nichts anderes übrig, 
als eine vage Möglichkeit zum Fortschritt, die der 
bisherige Verlauf der Geschichte lediglich in Bezug 
auf den materiellen Fortschritt, als eine ausschließ- 
lich logisch begründete Möglichkeit, zu defi- 
nieren gestattet. 

Diese ausschließlich logische Begründung einer 
Möglichkeit des auf die materielle Kultur beschränk- 
ten Fortschritts ist freilich die letzte Zuflucht der 
Fortschrittsanbeter. 

Aber wie traurig mutet uns diese logische Begrün- 
dung an, die uns ansinnt, den Fortschritt unter Aus- 
schluß des moralischen zu begreifen. 

Hegel hat als der erste in Deutschland den Fort- 
schrittsbegriff in dieser Kaltherzigkeit gefaßt, wie ihn 
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die modernen darwinistisch inspirierten Fortschritts- 
fanatiker nicht schöner zum Ausdruck bringen. 

Nach ihm ist alles Wirkliche vernünftig, weil es 
notwendig, d. h. historisch geworden ist. 

Die Geschichte geht nach Hegel und den modernen 
Entwicklungstheoretikern über Leichen und Ruinen 
hinweg, aber sie schreitet doch voran. Was der Fort- 
schritt unter seinem Schritte zermalmt, ist wert, daß 
es zu Grunde geht. So müsse auch das Übel und das 
Böse dem Fortschritte dienen, ganz ähnlich wie in 
der christlichen Moral die Existenz des Übels und des 
Bösen in der Welt mit dem Satze erklärt wird: ‚Gott 
läßt das Böse zu, weil er auch das Böse zum Guten 
zu wenden weiß‘. 

Herrig hat ein nicht gerade schönes, aber äußerst 
treffendes Bild dafür gefunden, das ich mit einer 
kleinen Erweiterung zitieren möchte: 

Nach dieser Theorie denke man sich einen armen 
Bauern in dem Dreißigjährigen Kriege, dem man den 
eklen Schwedentrunk eingeflößt hat und nun auf dem 
Bauche herumtrampelt, und daneben einen opti- 
mistischen Fortschrittsanbeter, der ihm auseinander- 
setzt, er müsse sich diese Behandlung gefallen lassen, 
denn sie sei notwendig, damit sich später der paritä- 
tische Staat entwickle. 

. Logisch ist das vielleicht richtig, aber als Ersatz 
des Glaubens, auch nur des Glaubens an Welt und 
Menschheit ist diese Fortschrittsanbetung in der Tat 
verrucht. 

Denn welcher Fortschritt brächte den unter seinen 
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ehernen Tritten zerstampften Opfern je das verlorene 
Leben zurück oder nähme doch die in seiner Folge 
über sie hingegangenen Leiden von ihnen? 

Vermögen die glänzenden Resultate der modernen 
Webmaschinen die bei ihrem Aufkommen gefallenen 
Massenopfer der Handweber von ihrem Leiden und 
Sterben zurückzurufen? 

Kein Fortschritt, und wenn er ins Unendliche 
ginge, vermag der moralischen Anforderung ge- 
recht zu werden, welche nur eine Rückwirkung 
des Fortschritts in die Vergangenheit befriedigen 
könnte. 

So hat das Entwicklungsgesetz, d. h. dessen Über- 
tragung auf die Menschheitskultur, als historischer 
Fortschritt, in der ethischen Betrachtung einen grau- 
samen, rein natürlichen-amoralischen Charakter; denn 
es kann den zeitweiligen, jedoch keineswegs kon- 
tinuierlich garantierten Fortschritt nur bewirken nach 
dem Prinzip, welches das Naturgeschehen beherrscht 
und das die Jesuiten in die Formel gebracht haben: 
„Der Zweck heiligt die Mittel“. 

Und damit kommen wir zu der Frage: Ist nun der 
Darwinismus für die Ethik überhaupt völlig un- 
fruchtbar? 

Für die Begründung der Ethik, für die Aufstel- 
lung ihres Ideals wie zur Erklärung der Wurzeln 
der Moral und des moralischen Empfindens ist er 
völlig unfruchtbar. 

Aber zur Erklärung der deterministischen, rela- 
tiven, gebundenen Erscheinungsformen der Moral 
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sind seine Prinzipien anwendbar und auch längst vor 
Darwin angewendet worden. 

Die Philosophie des Darwinismus, aus den Gedan- 
ken der Anpassung und Vererbung gezogen, besteht 
eben nicht erst seit Darwin. 

Seine Ideen haben längst vor ihm in anderer Form 
bestanden. Sein Verdienst ist lediglich, sie für das 
organische Leben experimental bewiesen zu haben. 

Kant hat lange vor Darwin der mechanischen 
Weltauffassung den ihr zukommenden Raum gelassen. 

Bei dem großen Königsberger, der den Darwinisten 
so verhaßt ist, weil er den Widerspruch der Menschen- 
natur, ihren Dualismus, den er in seiner reinen Ver- 
nunft unberücksichtigt gelassen, in seiner praktischen 
Vernunft vollständig aufrecht erhielt, spielt der kate- 
gorische Imperativ ungefähr die Rolle, die bei Schopen- 
hauer dem Intellekt zufällt, als moralischer Weg- 
weiser des Willens. 

So treffen wir bei ihm die tiefsinnige Frage: ‚Wo 
finde ich die Wurzel deiner Abkunft, o Pflichtgefühl, 
vor dem alle Neigungen und Triebe verstummen müs- 
sen, der du alle Verwandtschaft mit ihnen stolz zu- 
rückweisest?”“ Und er findet, wie Schopenhauer, 
die Antwort in der Metaphysik, in der Freiheit und 
Unabhängigkeit von dem ganzen Mechanis- 
mus der Natur, also vor der Menschwerdung. 

Mit der Natur und ihrer Krone, der Menschwerdung 
aber beginnt auch bei Kant in ähnlicher strenger 
Folgerichtigkeit wie bei Darwin die Mechanik. 

Andere Teile der aus der Darwinschen Lehre ge- 
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zogenen Schlußfolgerung, wie der, daß Vererbung 
und Milieu den Charakter des Menschen bestimmen, 
daß die moralischen Fähigkeiten ein äußerst kom- 
pliziertes Produkt dieser beiden Faktoren sind, ge- 
hören zu den ältesten Erfahrungssätzen der Mensch- 
heit. 

Daß Menschen völlig amoralisch sein können, ohne 
Spur des Verantwortlichkeitsgefühls, weil schon ihre 
Vorfahren vielleicht ihre moralischen Fähigkeiten un- 
benutzt ließen, ist eine so alte Weisheit, daß sie sich 
schon in der Bibel findet, in der Lehre von der Fort- 
wirkung der Sünde der Väter an den Kindern. 

Daß jede Kraft, das moralische Empfinden, so gut 
wie die Kraft eines Organs geübt werden muß, um 
sie zu erhalten, ist eine so uralte Wahrheit, daß man 
sie eine Binsenwahrheit nennen möchte. 

Der Darwinismus, der im Grunde nichts weiter ist, 
als die wissenschaftliche, experimentelle Erhärtung 
alter intuitiver Wahrheiten, kann auch von der 
Ethik zur Erklärung der moralischen Erscheinungs- 
formen herangezogen werden, wenn er sich bei dieser 
Rolle begnügt. 

Er läßt die Mysterien des Lebens und somit die 
metaphysische Wurzel der Moral, in dessen Urtiefen 
sie der Gegensatz zu den natürlichen Trieben ver- 
weist, völlig unberührt. 

Wie diese geheimnisvolle Uranlage sich im Menschen 
und seiner Entwicklung manifestiert, das kann der 
Darwinismus, als Hilfswissenschaft der Ethik, sehr 
gut mit zu enthüllen versuchen. 
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Auch Schopenhauer ließ der Idee der Vererbung 
und Anpassung Gerechtigkeit widerfahren, so wenig 
er vom Darwinismus selbst wußte. 

Wenn er dabei an der Einheit und Unwandelbar- 
keit des menschlichen Wesens als Urwille festhält, 
so fällt das zeitlich vor die Objektivierung dieses We- 
sens, d. h. die physische Menschwerdung. 

Von diesem Augenblicke der Menschwerdung an 
gliedert sich Mechanismus und Darwinismus, das ganze 
Gebiet der Naturwissenschaften in sein System ein, 
ganz gleichgiitig, welche naturwissenschaftlichen 
Kenntnisse er selbst besaß. 

Der ausführliche Nachweis der Übereinstimmung 
der Entwicklungslehre mit der Schopenhauerschen 
Weltanschauung — wenn man die falschen Schlüsse 
der Fortschrittsanbeter aus dieser Lehre ignoriert — 
ist hier nicht zu führen. 

Der Hinweis auf den pessimistischen Cha- 
rakter der Entwicklungslehre, sowie der ganzen 
mechanischen Weltanschauung überhaupt, der sich 
in allen Stücken mit Schopenhauers Lehren deckt, 
hat die optimistischen Schlußfolgerungen der Fort- 
schrittstheoretiker in genügender Weise ad absurdum 
geführt und ihre ethischen und soziologischen Folge- 
rungen in gleicher Weise zurückgewiesen. 

Der deterministische (— also mechanische oder 
darwinistische —) Charakter der Moral, von dem 
Augenblicke an, wo der Mensch den Kampf ums Da- 
sein bewußterweise annimmt, steht mit der relativen 
Willensfreiheit auf gleichem Boden und stellt theore- 
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tisch eine berechtigte Konzession an den richtigen 
Kern der Entwicklungslehre dar. Dieser steht der 
absoluten Fassung der Ethik und ihrem Ideal, das 
dem widernatürlichen metaphysischen Ursprung des 
moralischen Empfindens gemäß ist, in keiner Weise 
entgegen. 

Die moralische Fähigkeit, die Stärke des Willens 
und des moralischen Empfindens, das der Mensch 
im Kampfe ums Dasein und im Kampfe um das 
höchstmögliche Maß der moralischen Freiheit ent- 
wickelt, ist individuell durch seine Eltern und Vor- 
eltern, durch Vererbung und Milieu, mitbestimmt 
und hängt ab von der Stärke des Widerspruchs, in 
dem sein individuelles Wesen zu allen im Selbsterhal- 
tungstriebe wurzelnden Instinkten steht. Dieser Wi- 
derspruch zu den Naturinstinkten selbst büßt nach 
seiner Möglichkeit und Anlage damit nichts von 
seiner metaphysischen Wurzel ein. 

Insofern ist der Darwinismus zur Erklärung der 
relativen Erscheinungsformen der Moral heran- 
zuziehen, so wenig er auch das Wesen und den Ur- 
sprung der Moral selbst zu erklären vermag. 

Aber wenn er weiter führen soll, wenn er auf- 
hören will, exakte Naturwissenschaft zu sein, zum 
moralischen Ideal, zur ‚‚Moral‘‘ selbst werden will, 
ist er rücksichtslos aus jeder ethischen Betrachtung 
auszuschließen. 

Was endlich seine Heranziehung zur Geschichts- 
philosophie anbetrifft, so tritt in der Geschichte, im 
sozialen Leben der Menschheit, die natürliche Se- 
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lektion nur in stark eingeschränkter und gefälschter 
Weise auf, so daß die Naturerscheinungen sich nur 
zum Teile aus den Gesichtspunkten der Vererbung 
und Anpassung, d.h. durch natürliche Selektion im 
Kampfe ums Dasein erklären lassen und der Satz 
Woltmans: ‚die Weltgeschichte (sage Kulturgeschichte 
oder Menschengeschichte) ist ein Teil der organischen 
Entwicklungsgeschichte‘‘ — starken Einschränkungen 
unterliegt. 


XVI. 
Zur Bewertung des Pessimismus. 


Die Fortschrittsanbetung, ihr Optimismus, ihre 
Moral, haben unsrem Zeitalter ihren Stempel auf- 
geprägt. Der philosophische Pessimismus hat allen 
Kredit verloren. 

Der Optimismus, gestützt von einer individualisti- 
schen, auf der absoluten Lebensbejahung aufgebauten 
Moral, soll allein ausreichen, sich mit dem Leben ab- 
zufinden, das der aus dem Optimismus gezogenen 
Illusionen nicht entbehren könne. 

Darin liegt, wenn man vom Standpunkte der Le- 
bensbejahung ausgeht, gewiß etwas Wahres, aber 
wenn der Optimismus so weit geht, sich der Erkennt- 
nis des Leidens zu verschließen unter Berufung auf 
die Natur und das Naturgeschehen, welche die mo- 
ralische Intervention und das Mitleid nicht kennen, 
so ist damit bewiesen, daß er zwar harmonisch mit 
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sich selbst bleibt, aber praktisch in eine schlimmere 
Unfruchtbarkeit gerät als diejenige ist, die dem Pessi- 
mismus zu Unrecht vorgeworfen wird. 

Der das Leben als Selbstzweck nehmende Opti- 
mismus kommt zu einer Auffassung des Daseins, 
welche die größten Schmerzensquellen in sich schließt, 
weil die absolute Lebensbejahung als notwendiges 
Resultat den nackten Egoismus ergibt und damit das 
höchste Ausmaß der Leiden. 

Die angestrebte Harmonie mit der Natur ist völlig 
logisch, aber es ist eine Harmonie in der Grausamkeit. 

Als solche ist sie allerdings vollständig, denn das 
Leben existiert nur durch die beständige Vernichtung 
des Lebens, durch den unablässigen Kampf aller gegen 
alle im ganzen Bereiche des Organischen. 

Die Organismen leben von ihrer gegenseitigen Auf- 
zehrung und selbst der da und dort als einigendes 
Prinzip auftretende Familien-, Herden- und Rassen- 
instinkt in der Tierwelt wird, wenn das individuelle 
Dasein in Gefahr kommt, aufgehoben durch den Selbst- 
erhaltungstrieb, unter dessen Herrschaft sich ein 
Tierindividuum auf das andere, selbst verwandte, 
stürzt, um mit dessen Tod sein Leben zu fristen. 

Im gleichen Falle ist der Mensch — dessen Geschichte 
die blutgetränkteste der ganzen Naturgeschichte ist — 
völlig in Harmonie mit seinen Trieben und der Natur, 
wenn er, vor den Untergang gestellt, sich auf seinen 
Mitmenschen stürzt und zum Verbrecher an ihm wird. 

Vom Standpunkte der Lebensbejahung aus, nach 
der Lehre vom Kampf ums Dasein, ist der Verbrecher 
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der natürliche, in seiner Handlungsweise von keiner 
moralischen Intervention abhängige Mensch. 

Ist der Kampf ums Dasein, als das Natürliche, 
Ziel und Zweck des Lebens, so ist er das Gute, das 
Notwendige, das Schöne, das Moralische. 

Das Siegesgeschrei der Starken und Überlebenden 
ist die herrliche, berauschende Musik des Lebens — 
und das Leben feierte seinen höchsten Triumph auf 
den Schlachtfeldern, ob sie Austerlitz oder Water- 
loo, Jena oder Sedan heißen. 

Neben dem Siegesmarsch zählt das Schmerzens- 
gestöhn der Niedergetretenen nicht mit. | 

Im Gegenteil, das Hochgefühl des Siegers wird 
dadurch erhöht, weil es sich naturgemäß nicht an- 
ders erwerben läßt. 

Das ist der Optimismus der starken Nerven. 

Wenn zu seiner Stütze behauptet wird, der Pessi- 
mismus besitze lediglich einen Denkwert und führe 
praktisch zum Selbstmord, so ist das durchaus falsch. 

Praktisch ist der Instinkt der Selbsterhaltung, wenn 
der pessimistischen Welterkenntnis nicht ein äußeres 
Motiv der Not oder des physischen und seelischen 
Leidens zu Hilfe kommt, bei der ungeheuren Mehrzahl 
der Menschen stets mächtiger as die Erkenntnis. 

Ferner verlangt die Lebensverneinung nicht die 
Aufgabe.des Lebens, weil aus der wahren Erkenntnis 
vom Leiden des Lebens die Förderung aller altruisti- 
schen Empfindungen hervorgeht und das Pflicht- 
gefühl, den Schmerz und das Leiden des andern zu 
lindern, wo man es findet. 
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Ohne die Bekämpfung des Leidens aber wird das 
Leben noch weniger erträglich als ohne die vom 
Optimismus gebotenen Illusionen, denn die Be- 
kämpfung des Leidens, wie sie seinerseits wohl auch 
der aus der Lebensbejahung hervorgegangene Opti- 
mismus unter starken Einschränkungen fordert, ist 
ausschließlich auf den Egoismus begründet, von 
der Erhaltung des eigenen Lebens um jeden 
Preis abhängig, also dem Kampf ums Dasein, d.h. 
dem Selbsterhaltungstriebe und dessen grausamsten 
Notwendigkeiten in letzter Linie untergeordnet. 

Hingegen ist es eine Lüge, daß der richtig ver- 
standene Pessimismus den Selbstmord lehre. Dieser 
Akt ist nach ihm allerdings das höchste und unbe- 
streitbarste Vorrecht des Menschen, um dem Schmerze 
zu entfliehen, und ein Ausweg, wenn für ihn keine 
Möglichkeit mehr besteht, moralisch zu leben und für 
die moralische Befreiung des Mitmenschen zu kämpfen. 

Der Mensch ist von Natur feige. Er trägt das Leben 
und den Schmerz aus Angst vor dem Tode oder er 
geht in den Tod aus Angst vor dem Leben. 

Die wahre Selbstbefreiung vollzieht der Mensch 
durch den Selbstmord nur dann, wenn er sich in innerer 
Heiligkeit gegen den zur Unmoral führenden 
Zwang des Lebens aufbäumt. 

Vor die Wahl gestellt, moralisch oder physisch 
unterzugehen, wählt der Pessimist den physischen 
Untergang, er zieht die in diesem Falle notwendige 
Konsequenz der Lebensverneinung, die dem Leben 
an sich keinen Wert zuerkennt. 
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Der Einwurf, mit der pessimistischen Weltanschau- 
ung ließe sich ihrer Trostlosigkeit halber nicht leben, 
ist weiter nichts, als der Einwurf der Feigheit, der 
wahren Gestalt des Lebens ins Antlitz zu sehen, weil 
eine solche Lebensauffassung Pflichten gegen sich 
selbst und die Mitmenschen einschließt, welche der 
bequeme Optimismus mit seiner selbstgewollten Blind- 
heit tänzelnd bei Seite schiebt. 

Ebenso unehrlich ist derEinwand, den beispielsweise 
G. H. Schneider gegen den Pessimismus macht, daß, 
wenn im animalischen Leben das Leiden die Freuden 
wirklich überwöge, das Menschengeschlecht und das 
ganze Tierreich längst ausgestorben oder gar nicht 
zur Entwicklung gekommen wäre. 

Sicherlich kommt man mit der quantitativen Be- 
trachtung der Wert- und Unwertsumme, der Lust 
und des Schmerzes nicht aus, aber die Welt ist eben, 
wie schon Schopenhauer bemerkte, gerade so gut, 
um noch bestehen zu können. Wäre sie noch um einen 
Grad schlechter — d. h. würde die Unlustsumme die 
Lustsumme quantitativ überwiegen — so könnte sie 
eben nicht mehr bestehen. 

Eben in dieser Balance aber liegt die Grausamkeit 
des Weltsystems, das Negative alles Glücks im mensch- 
lichen Sinne, das, abgesehen von der gerade noch 
garantierten Erhaltungsmöglichkeit im Dasein, ledig- 
lich aus Illusionen besteht, denen die zeitweise Auf- 
hebung des Schmerzes zu Grunde liegt. 
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XVIl. 


Metaphysik und Naturwissenschaft in ihrer 
Stellung zur Begründung der Ethik. 


So können wir denn unsre bisherigen Ausführungen 
zusammenfassend sagen: Der Fortschritt im Sinne 
der garantierten Kontinuierlichkeit und in seiner 
doppelten Abhängigkeit von der wenigstens für den 
bisherigen historischen Überblick immer gleichen Men- 
schennatur und ihren Existenzbedingungen beschränkt 
sich auf eine unbestimmte Möglichkeit. 

Diese Möglichkeit besteht jedoch nur, wenn der 
Fortschritt vorwiegend als moralischer erstrebt wird. 

Der moralische Fortschritt aber kann nur erreicht 
werden, wenn alle Gebiete der menschlichen Tätig- 
keit, die Handlungsweise der Individuen ebenso wie 
die der Kollektivitäten, der Gesellschaft, des Staates, 
der Nationalität, von den Prinzipien abhängig ge- 
macht wird, die den Menschen nicht nur als Natur- 
wesen erfaßt, sondern auch im Gegensatze zur 
Natur. 

Diesen Fortschritt aber machen die Fortschritts- 
anbeter unmöglich, indem sie den Kampf ums 
Dasein als moralisch proklamieren. 

Die Idee des Fortschritts, nach unsrer Fassung, 
befreit von jedem verlogenen Optimismus, könnte 
der Menschheit einen inneren Halt geben, in dem 
Sinne, daß die Arbeit des Einzelnen, seine materielle 
wie jede Arbeit der Selbsterziehung, die den Kampf 

Weng, Schopenhauer-Darwin. 10 
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um die Erleichterung der Existenzbedingungen, gegen 
das Leiden und die egoistischen Instinkte in allen 
Formen zum Zwecke hat, der folgenden Generation 
als Erbteil zufällt, die dieses Erbteil ihrerseits wieder 
ihren Nachkommen vermehrt zu hinterlassen hätte. 

Die Lehre von dem absoluten Fortschritt mit 
ihrem verlogenen Zukunftsparadies muß ersetzt wer- 
den durch die ethische Lehre vom Leiden des Lebens 
und dessen Wertlosigkeit an sich und der darin 
wurzelnden Aufgabe der Menschheit, den mo- 
ralischen Fortschritt in der Geschichte zu re- 
alisieren. 

Diesen Fortschritt hat jede Generation für sich 
anzustreben. Es ist ein relativer, aber stets gegen- 
wärtiger Fortschritt, der, weil ihn jeder an sich ver- 
wirklichen kann, tröstlicher ist, als der materielle 
zum irdischen Zukunftsparadies, an den niemand 
ernstlich glaubt, wenn er nicht gar als nagende Un- 
gerechtigkeit empfunden wird von denen, die dieses 
Paradies nie erleben sollen, wie sehr auch diese grau- 
same Fassung des Fortschrittsgedankens wenigstens 
innerhalb der Familie eine gewisse Milderung erfährt, 
wo manchmal Vater und Mutter ihre Leiden gerne 
auf sich nehmen, in der Hoffnung, daß ihre Kinder 
einmal glücklicher sein würden, als sie selbst. 

Das höchste erreichbare menschliche Glück ist, 
nach unsrer Definition des Glücks, das moralische 
Streben, das über die Befriedigung der animalischen 
und egöistischen Triebe hinausgeht und alle Anlagen 
im Menschen stärkt, welche auf der Basis der so- 
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zialen Instinkte und aller widernatürlichen Empfin- 
dungen die Menschheit zu immer größeren Hilfs- 
genossenschaften zusammenschließt, jedoch nicht mit 
der sozialistischen Devise ‚was Dein ist, ist mein“, 
sondern mit der Devise: was mein ist, ist dein, was 
du leidest, leide ich, nur wenn deine Interessen ge- 
wahrt sind, wenn deine moralischen Fähigkeiten För- 
derung finden, kann ich glücklich sein. 

Nur in der individuellen Überwindung der ego- 
istischen Triebe, wie sie sich aus dem Selbsterhal- 
tungstriebe entwickeln, in der Loslösung von der 
frenetischen Lebensbejahung und Lebensverherr- 
lichung, die falsche Werte aufstellt, nur in der rich- 
tigen, pessimistischen Wertung des Lebens, in der 
Ersetzung des verlogenen, natürlichen, absoluten und 
optimistischen Glücksbegriffs durch den widernatür- 
lichen pessimistischen Pflichtbegriff kann das von 
den darwinistischen Fortschrittsaposteln zum Selbst- 
zweck erhobene, sinnlos gewordene Leben wieder 
einen Sinn bekommen. 

Dieser Sinn liegt in der unabhängigen, absolut 
gefaßten, als Ideal angeschauten Moral. 

Jeder Versuch, die Moral auf die darwinistischen 
Prinzipien zu gründen oder sie mit diesen direkt zu 
identifizieren, ist vergeblich. 

So bleiben die Versuche auch der ehrlichsten natur- 
wissenschaftlich denkenden Ethiker völlig unfrucht- 
bar. So z. B. der Matzats. 

Seine Definition des Glückes und des Strebens 
nach Glück, seine Art der Lebensbejahung, die den 

10* 
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Willen zum Leben nicht verneinen, sondern so er- 
weitern will (siehe Hartmann), daß er ausschließlich 
das Wertvolle mit Liebe umfaßt, das nach seiner 
Werttheorie in der Verneinung des Strebens nach 
Glück besteht, deckt sich in ihren logischen Konse- 
quenzen vollständig mit der auf die Lebensverneinung 
gegründeten widernatürlichen Ethik. 

Denn wenn ich nur das Wertvolle erstreben soll 
in der richtigen Erkenntnis, daß es ein Glück über- 
haupt nicht gibt und alle wahren Werte nur in der 
Zurückdrängung dieses Strebens errungen werden, 
so ist die logische Denkfolge doch die, auch den 
Grund des Glücksstrebens, den Selbsterhal- 
tungstrieb, also den Willen zum Leben selbst, zu 
verneinen, oder, wenn man will, so zu bejahen, daß 
aus dem Willen zum Leben der reine Wille wird, 
der sich vom Leben abwendet. 

Aber Schopenhauer selbst will ja auch nur den 
Willen zum Leben aufheben, und erklärt den Willen 
als solchen, den vom Leben abgekehrten, als das meta- 
physische, unzerstörbare Grundprinzip der Welt, das, 
auch wenn es aufhörte, sich als Lebenswille zu objek- 
tivieren, noch als Ding an sich weiter bestünde. 

Die Natur kennt keine Moral. Das ist der Angel- 
punkt der darwinistischen Ethik der Fortschritts- 
anbeter. 

Wenn dagegen Matzat und andere sich so weit ver- 
steigen, in den periodischen Resultaten der or- 
ganischen Entwicklung ein sittliches Prinzip zu 
finden — immer nach der Anschauung des alten 
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Jesuitengrundsatzes — ‚wenn sie dann weiter die 
sittliche Weltordnung und das moralische Ziel der 
Geschichte in der Entwicklung des sittlich-freien, 
liebenden Menschen aus der Unterstufe des Pflicht- 
menschen finden und diesen wieder aus den Unter- 
stufen des Lohndieners, des Furchtmenschen und 
Triebmenschen hervorgehen lassen, so stehen sie mit 
einem Fuße im darwinistischen Lager und mit dem 
andern im metaphysischen. 

Wenn sie das Glück als die Anpassung der Gefühle 
des Menschen an die Wertsumme des Guten sehen, 
das Gute aber mit Ausschluß auch der sublimsten 
Form des Strebens nach persönlichem Glücke fassen, 
so deckt sich diese Definition mit der pessimistischen 
vollständig. 

Wenn sie als das Ziel der Geschichte die Erziehung 
des Menschen vom Egoismus zum Altruismus be- 
zeichnen, so sind sie Metaphysiker und verlassen die 
Beweisführung der mechanischen Weltanschau- 
ung. Die Hereinziehung der Lehre von der abgekürz- 
ten Wiederholung der ganzen Stammesgeschichte, 
der organischen Entwicklung, im Mutterleibe des In- 
dividuums, des biogenetischen Grundgesetzes, ist da- 
für der sprechendste Beweis. 

Denn wenn man der sogenannten ‚Anpassung der 
Gefühle‘ an die ‚wahren Werte‘‘ das biogenetische 
Grundgesetz der Vererbung als treibendes und ziel- 
strebiges Prinzip unterschiebt, so sind das ethische 
Grundursachen, die man trotz aller Quälereien nicht 
unter die naturwissenschaftlichen Schlagworte bringt. 
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So begnügen sich denn auch die meisten dieser 
Kompromißtheoretiker, welche das Ethische ehrlich 
in ihre naturwissenschaftliche Denkweise mit ein- 
beziehen, gegenüber den von der Ethik unzertrenn- 
lichen metaphysischen Tatsachen des Bewußtseins 
mit dem Eingeständnis des, Haeckel, Boelsche u. a. 
so verhaßten, ignorabimus. 

Denn die Naturwissenschaft gibt keine Erklärung 
über das Wesen der Naturdinge, von denen sie nur die 
Teile. erkennt und etikettiert. 

Biologie, Physik und Chemie, Geologie und Astro- 
nomie verlieren sich in dem Augenblick, wo sienach dem 
Wesen der Erscheinungen forschen, in der Metaphysik. 

So geht es auch den ehrlichen Naturphilosophen, 
welche sich die gedankenlosen Fortschrittsanbeter, 
im Interesse ihrer darwinistischen Moral so gerne 
vom Halse schaffen möchten. 

Die Ethik dieser ehrlichen Denker deckt sich in 
liebenswürdiger Inkonsequenz nicht mit der darwi- 
nistischen, noch mit derjenigen Nietzsches, sondern 
mit der pessimistischen, widernatürlichen. 

Keiner von ihnen kommt über den Dualismus der 
Menschennatur, über die allen natürlichen Zwecken 
des Selbsterhaltungstriebes und allen biologischen 
Notwendigkeiten entgegenstehenden wider- 
natürlichen Empfindungen und Strebungen in der 
Menschenbrust hinweg, welche an das intellektuelle 
Bewußtsein gebunden sind. Ihre Erklärung muß 
der Naturwissenschaftler der Metaphysik überlassen. 
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XIX, 
Religion und Moral. 


„So bleibt nur die Religion!‘, hat inzwischen der 
Leser vielleicht gedacht, und je nach seinen religiösen 
oder antireligiösen Neigungen lächelte er entweder 
triumphierend oder er zuckte verächtlich mit den 
Achseln. Er folge in beiden Fällen unsren Aus- 
führungen noch mit etwas Geduld. 

Absolut — nicht relativ — muß das ethische Ideal 
erfaßt werden. 

Darum kann auch von einer Rückkehr zur reli- 
giösen Basis der Moral nicht die Rede sein. 

Die religiöse Moral ist unzertrennlich vom Glauben, 
vom Dogma, stellt also nur eine andere Form der ab- 
hängigen Moral dar. 

Sie konnte nur bestehen, so lange ihre Fundamente, 
die Glaubensdogmen, unerschüttert bestanden. 

Wissenschaft und Bildung haben diese Funda- 
mente zuerst in den oberen, dann in den unteren Ge- 
sellschaftsschichten zerstört. 

Die Religion, der Glaube überhaupt, verloren sich 
in der Masse, weil sich die gebildete und aufgeklärte 
Welt von ihm abgewandt hatte. 

Jahrhunderte lang hielt sich der Glaube in der 
Masse des Volks, weil die gebildeten Klassen ihn teilten. 

Die Moral als solche hatte damit nicht viel ge- 
wonnen, soweit es sich um ihre Wirkungskraft auf die 
Handlungen der Menschen handelte (nichts Wider- 
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sinnigeres und Widerlicheres als die blutige Reli- 
gionsgeschichte); denn die Moral — das Ideal unserer 
pessimistisch-widernatürlichen — bedarf der reli- 
giösen Basis nicht. 

Es ist gedankenloses Geschwätz, daß der Arbeiter 
und der Enterbte heute ihren Teil an der Tafel der 
Lebensgenüsse nur deshalb so stürmisch fordern, weil 
sie nicht mehr an Himmel und Hölle glauben. 

Die Triebfedern des moralischen Denkens und 
Handelns sind unabhängig von jedem religiösen Ideal. 

Wäre dies anders, so wären die religiösen Zeiten 
die moralischsten gewesen und ungläubige Menschen 
hätten niemals die Kraft zu einer moralischen Hand- 
lung finden können. 

So niedrige Stufen der Moral — im Vergleiche zu 
ihrem Ideal, der absoluten Selbstlosigkeit — auch die 
bislang von religiösen Vorstellungen unabhängigen 
Moralpersonen oft darstellten, die Beispiele derselben 
haben historisch schon lange die von der Religion 
unabhängige Wurzel der Moral bloßgelegt und die 
Möglichkeit eines, von der göttlichen Autorität und 
dem Jenseitglauben verschiedenen Moral bewiesen. 

Heute, wo Himmel und Hölle gründlich zerstört 
sind und in der Vorstellung eines denkenden Men- 
schen, der nur über die wichtigsten Resultate des 
menschlichen Wissens verfügt, keinen Raum mehr 
haben oder gerade so wenig oder so viel wie der liebe 
Gott und sein ’Thronsessel in dem Himmel von La- 
place, kann von einer Erneuerung der religiösen Moral 
keine Rede mehr sein. 
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Die auf die göttliche Autorität gestützte Moral 
mit ihrer an Egoismus und Furcht appellierenden Lehre 
von Himmel und Hölle, Lohn und Strafe im Jenseits, 
war, so lange sie dem menschlichen Wissen nicht wider- 
sprach, zwar immer noch vollkommener als die schein- 
bar autoritätslose, aber in Wirklichkeit auf die amora- 
lische Autorität des Naturbildes gestellte darwinistische 
Moral, mit der Lehre des sich notwendig von selbst 
aus der immer gleichen Wirksamkeit der Naturgesetze 
ergebenden Fortschritts, trug aber infolge ihrer Re- 
lativität den Todeskeim in sich. 

Mit dem Zusammenbruch ihrer mystischen Stützen 
unter den Streichen der durch die Erfahrung gewaff- 
neten Vernunft trieben die haltlosen Trümmer dieser 
Moral als rein utilitarische Prinzipien uferlos umher. 

Eine Morallehre, die abhängig gefaßt wird von 
Dingen, welche der menschlichen Vernunft und der 
wissenschaftlichen Erfahrung widersprechen, die mit 
einem ‚Glauben‘ und ‚Fürwahrhalten‘ untrennbar 
verbunden auftritt, muß an ihrer Relativität scheitern. 

Das Christentum sah im Laufe seiner Entwicklung 
mehr und mehr in dem endlichen Triumph des 
Glaubens und weniger in dem Siege der damit ver- 
knüpften Moral das Ziel der Geschichte und des 
Fortschritts. Es stellte damit einen von der modernen 
materiellen Fassung sehr verschiedenen Fortschritts- 
begriff auf, denn die zeitliche Entwicklung des Men- 
schen ließ das Christentum gleichgültig, wenn man 
sich an seine Dogmen hält, die den Glauben über 
das Prinzip der werktätigen Liebe stellten, durch das 
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sie doch allein mit den zeitlichen Dingen zusammen- 
hing. 

Die tatlose Versenkung in den Glauben steht im 
Christentum über oder doch gleichwertig neben dem 
werktätigen, dem Nächsten gewidmeten Leben. 

Denn erst in einer andern Welt, in einem andern 
Leben werden das Glück und die Vollkommenheit 
eine Wahrheit werden, in der man je nach der be- 
wiesenen Gleichgültigkeit gegen die irdischen Dinge 
seinen Platz von Gott zugemessen erhält. 

Offenbart sich hier der aus der Abhängigkeit 
von dem Glauben folgende moralische Irrtum des 
Christentums, so gab es hingegen in seinem zwischen 
Diesseits und Jenseits geknüpften Bande dem Leben, 
so lange der Stand des Wissens dem nicht widersprach, 
einen Sinn, der, selbst in seiner engen Fassung, den- 
noch über der heutigen auf das Wissen von der Natur 
gegründeten Deutung des Lebens stand. 

Als das Denken und die wissenschaftliche Er- 
fahrung die Religion zerstörte, haben sie auch den 
Sinn des Lebens, wie er bis dahin gegolten, unrett- 
bar zerstört. Geburt und Tod und der dazwischen 
liegende Weg haben seitdem ihre Deutung verloren. 

Die Frage nach dem Woher? und Wohin?, auf 
welche die Religion eine Antwort hatte, ist 
seitdem offen und gähnt jetzt wie der Rachen eines 
Ungeheuers, das er einst mit einem Talisman zu be- 
schwören vermochte, vor dem denkenden Menschen. 

Der Talisman ist verloren gegangen, und keine 
Träne bringt ihn mehr zurück. 
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Wohl hat die Naturwissenschaft viele Rätsel 
gelöst, im Kleinen wie im Großen, aber das Leben hat 
damit keinen neuen Sinn bekommen, wenn nicht, wie 
wir gesehen haben, geradezu den der absoluten Sinn- 
losigkeit! 

Der Optimismus der Fortschrittsiehre, mit der 
Verheißung des irdischen Paradieses, erscheint von 
der angerufenen kosmologischen Perspektive aus in 
seiner ganzen Lächerlichkeit und Hilflosigkeit gegen- 
über diesen beiden großen Rätselfragen des mensch- 
lichen Lebens. 

Und doch schreit alles in uns nach der Deutung 
des Lebens, das mit einem Schmerzensschrei beginnt 
und mit einem solchen endet. 

\Darum der immer häufiger werdende Ruf beäng- 
stigter Gewissen nach einem Bande zwischen Religion 
und Wissenschaft, an dessen Herstellung selbst Ge- 
lehrte wie Haeckel und entgleiste Theologen sich um 
die Wette versuchen. 

Was dabei herauskommt, wenn man eine der be- 
stehenden Religionen ins Auge faßt, die sich mit den 
wissenschaftlichen Resultaten zu verknüpfen und zu 
versöhnen suchte, zeigt das Christentum in der Ge- 
stalt des Protestantismus, den Vernunft und Wissen- 
schaft von Konzession zu Konzession trieben bis in die 
letzten haltlosen Verschanzungen der Bibelautorität. 

Was sonst in diese unmöglichen Versöhnungsver- 
suche fällt, sind bloße Abstraktionen ohne jede über- 
zeugende Kraft und Befriedigung. 
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XXX. 


Das Band zwischen Metaphysik und Wissen- 
schaft. 


Ein Band zwischen Glauben und Wissen, Religion 
und Wissenschaft, hat noch niemand gefunden, aber 
ein Band zwischen dem Wissen, soweit es auf 
Experiment und Erfahrung gegründet ist, und dem 
metaphysischen Bedürfnisse des Menschen andrer- 
seits hat Schopenhauer in seinen gewaltigen, das Sein 
wie das Werden umspannenden Gedankengängen ge- 
woben. 

Wir durchlaufen rückwärts die Geschichte des 
menschlichen Denkens und finden keine befriedigende 
Antwort für unser modernes, mit der Wissenslast des 
zwanzigsten Jahrhunderts beschwertes Gehirn auf 
die quälendste aller Fragen: warum sind wir hier? 

Da stoßen wir, weit zurück in dem altersgrauen 
Indien, nahe der mutmaßlichen Wiege der Mensch- 
heit, auf die brahmanischen Upanischaden, die hei- 
ligen Bücher der alten Indier. 

Dort finden wir eine Deutung des Lebens, die im 
neunzehnten Jahrhundert einen Großen mit der Ge- 
walt einer Offenbarung ergriff. 

Er schmolz das Gefundene ein zu einem System, 
in dessen unendlichen Weiten das ganze moderne 
Wissen von der Natur sich lückenlos eingliedern 
läßt, von Kepler, Newton, Kant bis auf Darwin und 
seine Nachfolger, deren Entwicklungslehre in nichts der 
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Lehre Schopenhauers widerspricht, soweit sie sich auf 
die naturwissenschaftlichen Tatsachen beschränkt und 
sich einer philosophischen Deutung derselben enthält. 

Daß Schopenhauer selbst den Darwinismus nur 
ungenügend kannte und den Stab über ihn brach, ist 
kein ernster Einwand gegen diese wunderbare Tatsache. 

Der Gegensatz zwischen den beiden ist ausschließ- 
lich geschaffen durch die Übergriffe der Darwinisten 
in die Philosophie und die Anwendung der erkannten 
Naturgesetze auf das Moralische, auf die Soziologie, 
auf das Verhältnis von Mensch zu Mensch, und durch 
die aus der Naturerkenntnis gezogenen optimistischen 
Folgerungen. 

Die exakte Naturwissenschaft bestätigt Schopen- 
hauers Pessimismus in allen Stücken. 

Und darum kann er allein von allen Philosophen, 
ohne unser Wissen von der Natur zu leugnen, und ohne 
uns andrerseits zu religiösen Kindermärchen zu zwin- 
gen, unsere Vernunft in gleicher Weise befriedigen 
wie unser unzerstörbares metaphysisches Bedürfnis; 
. die erstere durch seine Übereinstimmung mit der 
Erfahrungswissenschaft, deren Bannkreis sich kein 
moderner Kopf zu entziehen vermag, unser meta- 
physisches Bedürfnis aber durch den Hinweis auf 
unsre metaphysische Wesenheit, die uns in unsren 
widernatürlichen Moralempfindungen, wie sie sich im 
Bewußtsein spiegeln, zur absoluten Gewißheit der 
inneren Erfahrung wird. 

x Die innere Erfahrung von unsrer moralischen Wesen- 
heit schließt auch den Sinn des Lebens in sich ein, 
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gibt Antwort auf die Frage des Woher, Wohin und 
Warum? 

Die Bespiegelung des Gegensatzes des Lebens und 
seiner Gesetze zu unsrem moralischen Wesen im In- 
tellekt bewirkt die Umkehr des Willens zum Leben, 
dessen Abwendung vom Leben und seine Rückkehr 
zu sich selbst, zur Harmonie mit sich selbst und seiner 
moralischen Wesenheit durch die Verneinung des 
metaphysischen Irrtums, den das Leben darstellt. 

Die Objektivierung des Willens im Leben wird 
durch den im Menschen zum Bewußtsein seiner selbst 
gekommenen Willen aufgehoben, der sich aus der 
durch seine Objektivierung geschaffenen Unfrei- 
heit zu befreien und aus der qualvollen Vielheit 
sich wieder zur Einheit zurückzufinden sucht. 

So erhält das Leben den Sinn des Kampfes 
um die durch einen metaphysischen Irrtum 
verlorene moralische Freiheit, über welche der 
Weg zur Einheit und Harmonie des Willens mit sich 
selber führt. 

Diesem unsrem moralischen-metaphysischen We- 
sen entspringen die Triebfedern, die uns in den unver- 
meidlichen Widerspruch mit unsren natürlichen, aus 
der materiellen, gebundenen oder notwendigen Natur 
entwickelten Instinkten verwickelt und so aus uns 
jenes dualistisch empfindende Tier macht, das, 
obwohl aus dem Tierreich hervorgegangen, dennoch 
das Tier verleugnet, und, obwohl in die eherne 
Kette der Naturnotwendigkeit eingegliedert, 
dennoch nach Freiheit strebt. 
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So ist das Leben seinem Ursprunge nach Kampf 
und Leiden. 

Die Fortschrittsanbeter, die sich auch nicht selten 
Monisten nennen, weil sie den Dualismus der mensch- 
lichen Natur leugnen — denn logisch ist derselbe 
wenn man sich dabei auf das moderne Weltbild stützt, 
nicht unschwer zu überwinden, weil die Einheit der 
Materie vom fernen Nebelfleck bis zu den irdischen 
Organismen und aller physischen ihr immanenten 
Kräfte nachgewiesen ist — werfen, stolz auf ihre Ver- 
achtung der Metaphysik, zuweilen ein, daß die Exi- 
stenz des Leidens sich dem Optimismus in nichts ent- 
gegenstelle, da es einen anormalen Zustand darstelle. 

Das physische Leiden, die Krankheit sei ein patho- 
logischer Zustand; ebenso verhalte es sich mit den 
moralischen Leiden. Der moralische Mensch leide 
weder physisch noch moralisch. 

Das physische Leiden kann bei ganz gesunden In- 
dividuen auf ein Minimum reduziert erscheinen — 
aber seine Existenz ist mit der organisierten Materie 
notwendig verbunden, es ist in den Lebensbedingun- 
gen alles Organischen mit eingeschlossen, denn Leben 
bezeichnet Kampf ums Dasein und Kampf ist Leiden. 

Die Ursachen der Krankheiten — um den ewigen 
Erneurer des Leidens, den grausamen Zufall gar nicht 
zu nennen — sind Krankheitserreger, kleinste Lebe- 
wesen, aber Lebewesen wie der Mensch selbst, die 
vom Menschen leben, wie der Mensch von zahllosen 
anderen Kreaturen lebt. Das Leben erhält sich eben 
nur durch die fortwährende Zerstörung des Lebens, 
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durch Krankheit und Tod. Medizin und Bakterien- 
kunde können mit ihren Erfolgen die Grundbedin- 
gungen des Lebens selbst nicht beseitigen. 

Das physische Leiden ist vom Leben unzertrennlich. 

Nicht anders verhält es sich mit den moralischen 
Leiden. Auch der normale Mensch, der mit seinem 
Gewissen in absoluter Ruhe lebt, kann sich wenig- 
stens dem Mitleid nicht verschließen, das ihn mit dem 
Leiden anderer leiden läßt, so wenig er sich der un- 
versieglichen Quelle alles moralischen Leidens ent- 
ziehen kann, dem Widerspruch, in dem er zur Natur- 
notwendigkeit steht. 

So ist das Leiden in all seinen Formen vom Leben 
unzertrennlich. ‚Leben ist Leiden‘, sagte selbst der 
als Optimist verschriene Goethe und fügte hinzu: 
„Wir alle leiden am Leben‘. 

„Wär’ nicht das Auge sonnenhaft, wie könnte es 
das Licht erblicken?‘‘, hätte der Mensch nicht in sich 
die schmerzliche Ahnung der an die Naturnotwen- 
digkeit verlorenen Freiheit, wie könnte er jemals 
nach Freiheit streben? 

Die natürlichen Instinkte sind die Hebel des Kampfes 
ums Dasein, die Helfershelfer der Naturnotwendigkeit. 
Was an Stimmungen und Gefühlen diesen Instinkten 
widerstrebt, wird, in Handlung übersetzt, zur Moral. 
Es ist der Kampf um die moralische Freiheit. 

Daß dieser Kampf in letzter Konsequenz sich gegen 
die Ursache aller Instinkte, den Selbsterhaltungstrieb, 
den Willen zum Leben, also gegen das Leben selbst, 
wendet, ist am Ende unvermeidlich. 
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Dagegen hilft kein Sträuben. 

Der Sinn des Lebens liegt in der Negation des 
Lebens. 

Diese Deutung befriedigt allein in seiner Über- 
einstimmung mit unsrem Wissen von der Natur — 
mit den sämtlichen Disziplinen der exakten Wissen- 
schaften — unsre Vernunft ebenso wie unser mo- 
ralisches Empfinden. 

Hinter dieser Deutung liegt das dem mensch- 
lichen Denkvermögen unfaßbare Rätsel des Seins, 
des Dings an sich, von dem der Wille sich einst in 
sündiger Verirrung trennte, um sich in der Welt zu 
objektivieren, und zu dem er zurückstrebt durch die 
Überwindung des Objekts. 

Das uns unfaßbare Sein erfüllt uns mit den Schauern 
heiliger Ahnungen der Sehnsucht, ohne daß wir ihm 
begrifflich näher zu kommen vermöchten. 

Aber trotz dieses ewigen metaphysischen Rätsels 
gibt es keine in der Lebensbejahung ruhende Deutung 
des Lebens, welche vor der Erkenntnis des Leidens 
und der moralischen Gebundenheit bestehen könnte. 

Lebensbejahung und Optimismus legen in das 
Objekt den Wert des Lebens als Selbstzweck und 
führen so zur Steigerung des Leidens und in eine 
immer tiefere Fesselung in der moralischen Unfrei- 
heit; sie führen höchstens zu einer einseitigen, auf 
falschen Voraussetzungen ruhenden logischen Be- 
friedigung, aber mit Ausschluß jeder ethischen, die 
uns nicht weniger entbehrlich ist, wie die erstere. 

Viele suchten nun eine Brücke zu schlagen zwischen 

Weng. Schopenhauer-Darwin. 11 
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der Metaphysik und dem Christentum, ausgehend von 
der über das Leben hinausweisenden christlichen 
Moral. 

In der Tat erscheinen die Gedanken der religiösen, 
speziell christlichen Weltanschauung: Sündenfall und 
Erlösungsgedanke, die Menschwerdung Gottes und 
die Vereinigung des Menschen mit Gott — bei ober- 
flächlicher Betrachtung wie symbolische Einklei- 
dungen unsrer metaphysischen Lebensauffassung. 

Aber diese Auffassung kennt keine individuelle 
Fortdauer nach dem Tode. Für sie ist das Indi- 
viduelle nur eine Form der Objektivierung des Wil- 
lens zum Leben; sie kennt keinen persönlichen Gott 
und weder Himmel noch Hölle. 

Das hinter dem Lebenswillen ruhende Sein — der 
Wille an sich — hat nichts mit dem christlichen Jen- 
seitsgedanken zu tun. 

Der Glaube mit seiner mehr oder minder materiel- 
len Auffassung von Gott und Jenseits läßt in seiner 
Naivität nur das Rätsel der Trinität und behauptet 
sich im Besitze der ewigen Wahrheit. 

Der pessimistische Metaphysiker erkennt in dem 
Glauben nicht mehr als eine von der Wissenschaft 
überholte Vorstellung des ungeübten Denkens unter 
dem Einflusse jener unbestimmten Ahnung, die ihn 
selbst zur Verneinung des Lebens und der Indivi- 
dualität, als der Welt des falschen Scheines und Folge 
der Abirrung des Willens von sich selbst, als Wille 
zum Leben geführt hat. 


DOORS HIOODOOOEEID 163 HOOOIOSOIOODDOAAHOEGDI 


XXI. 


Der Wahlmoment zwischen Lebensbejahung 
und Lebensverneinung. 


So spitzt sich alles zur letzten großen Frage zu: 

Soll man das Leben bejahen oder verneinen? 

Ist das Leben Selbstzweck oder nicht? 

Hat der Optimismus recht oder der Pessimismus? 

Soll Darwin oder Schopenhauer als Basis der 
Moral angenommen werden? 

Über all diese Fragen, die im Grunde nur eine bil- 
den, entscheidet unsre Weltanschauung. 

Sie ist der höchste Wert, den die Menschheit kennt. 

Soll sie die Welt, das Leben, optimistisch oder 
pessimistisch werten? 

Dieser Wahlmoment ist der erhabenste Augenblick 
im Menschenleben. 

Welch ungeheure Situation für den Menschen. 

„So weit der Blick rückschauend die organische 
und anorganische Welt verfolgt‘, sagt Bölsche, ‚war 
das Leben, die Welt, stets bejaht worden, und dem 
Menschen steht das nun plötzlich zur Diskussion!“ 

Gegen die bisherige unbewußte Weltbejahung stellt 
sich nun im absoluten Ernste das noch nie Dagewe- 
sene (so weit uns unsre Kenntnis diese Versicherung 
gestattet): die Weltverneinung. 

Vor dieser Frage hatte die Natur noch nicht ge- 
standen. | 

Da tritt plötzlich im Menschen das Widernatür- 

11* 
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liche auf: der Mensch, selbst ein Naturphänomen, 
stellt sich in Gegensatz zur Natur! 

Und die Welt wird für die menschliche Erkenntnis 
ein ewiges Chaos und dessen Grundzug die Sinn- 
losigkeit. 

„In diesem Chaos erkennt sie, in der Unzähligkeit 
der Zufälle, einen scheinbaren Anlauf zu sinnvoller 
Harmonie, so die Emporentwicklung in unserem 

Sonnensystem und auf unsrer Erde.“ 
| Aber wozu? 

Wie die tote Erde — um weiter mit W. Bölsche 
zu reden — jedes Einzelwesen verschlingt, so geht 
auch nach einer gewissen Zeit die Menschheit im 
ganzen, das Leben überhaupt, selbst die kurze Har- 
monie des Sonnensystems wieder ein. Durch Eis- 
zeiten, Planetenstürze, Sonnentod, allgemeine kos- 
mische Vereisung kehrt alles wieder in die Urmaterie 
zurück, die dann wieder zum Ausgangspunkte eines 
neuen, ähnlichen und ebenso vergeblichen, ebenso 
sinnlosen Tanzes werden kann. 

Aber auch wenn die Harmonie des Planetensystems, 
die Harmonie der‘ aufsteigenden Lebensformen bis 
zum Menschen, mit der immer weitergehenden Be- 
herrschung der Natur durch den Intellekt und die 
durch ihn geschaffene Technik keine Ausnahme im 
regellosen Ganzen des Alls darstellt, wenn auch das 
Zufällige in der Natur der Ausfluß einer ihrer Eigen- 
schaften ist — des rastlos seinen Weg durch das Ob- 
jekt suchenden Willens zum Leben — so hebt das den 
Protest der Menschenbrust gegen den mit dem Werden 
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verbundenen Schmerz, gegen den Kampf ums Dasein, 
gegen die gräßlichen Wehen, die jede Emporstufe 
begleiten, nicht auf. 

Selbst wenn es — immer nach Bölsche — das Ur- 
gesetz der Welt wäre, daß das Harmonische über das 
Disharmonische endlich siegen müßte, wenn die Welt 
auf diesen Sieg durch eine Urlogik hintreiben sollte 
— so daß eine die Schmerzensziffer immer mehr 
übersteigende Lustziffer herauskäme — so vermöchte 
doch kein noch so hohes Empor der Zukunft je die 
ungeheure Ungerechtigkeit des Vergangenen zu mil- 
dern und wenn es ins strahlende Licht führen sollte. 
Es sei denn, daß man annehme, die Natur werde sich 
selbst an ihren Uranfängen wieder erwecken, um sich 
rückwärts von Kreatur zu Kreatur wieder von neuem 
aufzurollen. 

Diese metaphysische Annahme müßte dann als 
Wirkung des moralischen Protestes gedacht werden, 
in dem die Verneinung des Willens zum Leben eine 
Umkehrung des Weltprozesses bis zur Auf- 
hebung jedesWiderspruches mitdem moralischen 
Gesetze bewirkte. 

Der moralisch gewordene Wille zum Leben — 
wieder zurückgekehrt zu seinen Uranfängen — hätte, 
um das vergangene Unrecht gut zu machen, eine neue, 
moralische und in sich harmonische Welt auf einem 
neuen bewußten Wege der Objektivierung hervorzu- 
bringen. 

Wie dem auch sei, ob die moralische Forderung sich 
durch die Rückkehr des Willens zum ruhenden Sein 
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erfülle, oder durch den Aufbau einer neuen harmoni- 
schen Welt, in der die alte zur ausgleichenden Ge- 
rechtigkeit wieder erstünde: so erscheint doch ohne 
die auf der Lebensverneinung beruhende Erlösungs- 
möglichkeit, also mit dem Ausschluß des meta- 
physischen Gedankens, die Welt dem moralisch 
empfindenden Menschen — ganz besonders im Spiegel 
der modernen Naturwissenschaft — ein Schmerz- 
gewebe ohne Sinn und Ende. 

So muß die Frage, ob wir die Welt optimistisch 
oder pessimistisch werten sollen, im Grunde lauten: 
Sollen wir die Welt naturwissenschaftlich-pessi- 
mistisch werten, ohne Erlösungsmöglichkeit, oder 
metaphysisch - pessimistisch, mit Erlösungs- 
möglichkeit? 

Denn der Optimismus, der sich auf das Entwick- 
lungsgesetz und die Naturwissenschaften gründet, ist, 
von jeder ethischen Wertung abgesehen, vielleicht 
logisch aufrecht zu erhalten, aber dieser Optimismus, 
der das Leben als Naturgeschehen einfach bejaht, der, 
monistisch, es sich an der materiellen Einheit des 
Universums genügen läßt, für den das Leben Selbst- 
zweck ist, dem bleibt nicht anderes übrig, als die 
Grausamkeit des Entwicklungsprozesses in 
diesem Selbstzweck mit einzuschließen und das 
moralische Wesen des Menschen, das sich mit 
diesem Weltbild nicht vereinen läßt, zuleugnen. 

Ein Optimismus dieser Gestalt aber hat von ihm 
kaum noch mehr als den Namen. 
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XXII. 
Die Perspektive der ewigen Wiederkehr. 


Neben der Gefahr mit der Verquickung des reli- 
giösen Gedankens hat unsre metaphysisch begründete, 
widernatürliche Moral noch einen aus der pessimisti- 
schen Naturphilosophie hergeleiteten Einwurf zurück- 
zuweisen: welche Garantien bringt der metaphysische 
Pessimismus dafür bei, daß uns die Lebensverneinung 
gegen den ewigen Wiederbeginn der Dinge be- 
wahre? 

Wer weiß, ob nicht auch noch nach dem Verschwin- 
den des Menschen — ob dies nun durch seine Willens- 
tat oder durch den Kreislauf der Naturdinge erfolgt 
sei — der Kampf zwischen der Natur und dem mo- 
ralischen Wesen des in erneuerter Objektivierung 
zum Bewußtsein seiner selbst gekommenen Willens 
in irgend einer Form wiederbeginnt? 

Darauf können wir antworten: wenn wir uns be- 
wußt sind, die Lebensverneinung aus innrer Heilig- 
keit erstrebt und vollzogen zu haben, so sterben wir 
mit der inneren Gewißheit, daß der Wille zum Leben 
sich in sein Gegenteil verkehrt und sich abgewendet 
hat von seiner bisherigen amoralischen Objekti- 
. vierung. 

Für den in sich heiligen Menschen liegt in der na- 
turwissenschaftlichen Perspektive des ewigen Wieder- 
beginns der Dinge kein Grund, die Forderung seiner 
moralischen Natur aufzugeben und die Vernichtung 
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seines moralischen Wesens durch die Hingabe an die 
Lebensbejahung zu erleiden. 

Er wird die Forderung der Lebensverneinung nicht 
fallen lassen, er wird nicht aufhören, auf die innere 
Stimme zu hören, die ihm die Ewigkeit seines mo- 
ralischen Wesens gegenüber der durch den Lebens- 
willen aufgedrungenen flüchtigen Erscheinung des 
Lebens verbürgt. | 

Wenn der unbewußte Wille zum Leben ihn ins 
Dasein führte, so wird der bewußt gewordene Wille 
ihn durch die Lebensverneinung zur Erlösung führen, 
ungehindert durch die rein logisch erkannten kos- 
mischen Möglichkeiten. 

Für ihn wird die Aufhebung des Lebenswillens 
identisch mit der Aufhebung des Weltprozesses über- 
haupt. 

Denn wie könnte sonst je das noch nie Dage- 
wesene, das Ungeheure zur Tatsache geworden sein, 
daß sich das Mensch gewordene Subjekt der Welt 
und seiner eigenen Existenz als Objekt entgegen- 
stellt, wenn diese ihre Bejahung zweifellos in 
sich selber trüge? 

Die Möglichkeit der Lebensverneinung, die mit 
der ganzen Natur im Widerspruche steht, wie sie 
im Menschen auftritt, genügt für sich allein schon, ihre 
Berechtigung und Erfüllung alsmoralischeForde- 
rung zur Gewißheit zu erheben. 

Wäre die Natur einig und eins mit sich selbst, 
wie könnte sie je in diesen Zwiespalt mit sich 
selbst geraten sein? 
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Dies ist die unbesiegliche Wahrheit, an der der 
Monismus scheitert. 

Die Möglichkeit der Lebensverneinung verbürgt 
an sich allein die Berechtigung und Erfüllung der 
gleichen moralischen Forderung. 

Diese moralische Forderung — von ihrer Basis, 
dem Widerspruche gegen das Naturgeschehen aus- 
gehend — stuft sich für den Menschen — zunächst 
individuell — in zahllose Unterstufen. 

Das Individuum, das das Leben — d. h. den Kampf 
ums Dasein — annimmt, wird entweder von ihm 
bis zur völligen Vernichtung seines moralischen We- 
sens unterjocht — oder aber es sucht dem Kampf 
ums Dasein so viele Konzessionen an die moralische 
Forderung abzuringen, als es erreichen kann, ohne 
auf das Leben selbst zu verzichten, indem es dem Le- 
ben an sich jeden Wert abspricht, es als Selbst- 
zweck gänzlich verwirft und schließlich, wenn es seine 
moralische Persönlichkeit nicht anders retten kann, 
auf dasselbe durch den freiwilligen Tod verzichtet. 

Bis dahin macht das Individuum für die Kon- 
zessionen, die es dem Leben abzuringen vermag, alle 
zum Leben nötigen, mit dem Mindestmaß der 
moralischen Forderung verträglichen Konzessio- 
nen an die Natur. 

Die wichtigste, die das Individuum machen wird, 
um die der furchtbarste Gewissenskampf in ihm 
entbrennen wird, ist die an den Geschlechtsakt, an die 
sinnliche Liebe. 

Und wenn er die Liebe annimmt und gibt, so tritt 
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die fernere unerbittliche Forderung an ihn heran: 
die Fortpflanzung, die sich mit der furchtbaren 
Gewalt des Urwillens zum Leben der moralischen 
widernatürlichen Forderung der Lebensver- 
neinung entgegenstellt. 

Ohne Zweifel wird das Zeugungsgeschäft für den- 
jenigen, der in der Anschauung des alten Griechen 
lebt: ‚Denn gar nicht zu sein ist dem Erdgebornen 
das Beste‘ zu der furchtbarsten aller Gewissensfragen. 

Und so wenig man einem Menschen eine Eides- 
formel auferlegen kann, die seinem Gewissen wider- 
streitet, so wenig kann man einen Menschen gegen 
seine Überzeugung zwingen wollen, Kinder zu zeugen, 
oder ihm vorwerfen, seine Handlungen mit seiner 
Überzeugung in Einklang zu bringen. 

So entsteht jener Kompromiß zwischen Moral und 
Naturforderung: Die kinderlose Ehe. 

Damit ist natürlich nicht gesagt, daß jede kinder- 
lose Ehe einen solchen, aus einem moralischen 
Konflikt entstandenen Kompromiß darstellt. So 
einfach steht die Frage bei der ungeheuren Mehrzahl 
der kinderlosen Ehen nicht. 

Sie sind in den meisten Fällen ein äußerst kom- 
pliziertes Resultat amoralischer — unmoralischer — 
materieller — von der Not und den Lebensum- 
ständen, dem Kampf ums Dasein bedingter Mo- 
tive, denen je nach dem Bildungsgrade der Gatten, 
nach ihrem Erkenntnisvermögen und ihrer Denk- 
weise mehr oder minder starke moralische Elemente 
beigemischt sein können. 
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Für den Mann aber oder das Weib, für welche 
dieses Leben nur die Bedeutung von Zwang und 
Schmerz hat, für welche der Tod eine Warnung vor 
dem Leben ist, wäre das Kind nichts als eine lebende 
Anklage seiner Schuld. 

Beim weiblichen Geschlechte freilich sind solche 
Konflikte weit seltener als beim männlichen. Das 
Weib verzichtet nur schwer auf die Illusionen, die es 
um seine Lebensbestimmung webt, so schwer wie 
andrerseits der weiblich angelegte Mann, der Kinder- 
nart, auf das Vatergefühl. Bei dem Weibe, das von 
Natur der metaphysischen Veranlagung fast völlig 
mangelt, so daß Weininger auf den tiefsinnigen Ge- 
danken kam — den wir übrigens in andrer Einklei- 
dung schon bei Augustinus finden — dem Weibe eine 
Seele überhaupt abzusprechen — bei dem Weibe ent- 
stehen derartige Konflikte, in denen sich die ganze 
Grausamkeit des Weltprozesses spiegelt, natürlich viel 
seltener. Das wird dem denkenden Manne in der Ehe 
jeden Augenblick bewußt. 

Napoleon, dessen Weiberverachtung überhaupt im 
allgemeinen von niemand übertroffen werden konnte, 
sagte einst das treffende Wort, das die Stellung des 
Mannes treffend bezeichnet: ‚Vor seinem Kammer- 
diener und vor seiner Frau gibt es keinen großen 
Mann‘. — Das ist die ganze Psychologie der Ehe. 
Auch der genialste Mann, sei es ein Goethe oder ein 
Napoleon, wird vor dem Weibe zum bloßen Natur- 
geschöpf und sein Genie versinkt in der Befriedigung 
des brutalen Instinktes. 
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Darum fühlt sich der Mann in der Ehe gedemü- 
tigt, während das Weib sich in ihr gehoben fühlt 
und gleichsam die Rechtfertigung ihrer Existenz und 
die Vollendung ihres Wesens in ihr findet. 

Trotzdem gibt es Ehen, wo die Gatten sich zu einer 
höheren Geistesgemeinschaft in der gleichen Er- 
kenntnis zusammenschließen und auf Illusionen ver- 
zichten, die ihre Wurzel in der Lebensbejahung haben. 

Daß der Mensch gezwungen sein soll — und nach 
dem Naturwillen ist er es —, Kinder zu zeugen gegen 
seine Erkenntnis vom Leiden des Lebens, ist die 
höchste Tragik des menschlichen Daseins überhaupt, 
gegen die jeder andere tragische Konflikt im Leben 
zurücktritt. Und dennoch! wie viele gibt es, die, von 
Kindern umgeben, diesen Konflikt mit sich herum- 
tragen, und die sich nicht bei dem cynischen Gedan- 
ken trösten können: ‚Mein Vater hat es mit mir nicht 
besser gemacht. Auch ich bin nicht gefragt worden, 
ob ich in diese Welt wolle‘... 

Der so geartete Mensch mag der moralischen Kraft 
ermangeln, der sinnlichen Liebe zu entsagen, aber 
vor der in seinen Augen größeren Schuld, der Zeu- 
gung, behütet ihn sein Verantwortlichkeitsgefühl. 

Die Verhinderung der Empfängnis stellt auch nach 
unserer Auffassung von der absoluten Moral keinen 
moralischen Akt dar. Sie gehört zu jenen Handlungen, 
die der Wahl zwischen zwei Übeln entsprechen. Der 
Mensch entscheidet sich damit für das vor seinem 
Gewissen kleinere Übel, indem er die Konsequenzen 
der beiden ermißt. 


DHROOTOROEROOOTOEOEONH 173 ODOOOOOOESOSESOOEOOEE 


Die religiöse Auffassung erklärt die Verhinderung 
der Empfängnis für einen sündhaften Eingriff in die 
gottgewollte Weltordnung und leugnet das Recht der 
Vernunft und des Mitleids, an der Offenbarung Gottes 
in der Natur zu rütteln. Die Religion bleibt sich darin 
konsequent, in logischer Übereinstimmung mit ihren 
Prinzipien vom Grunde der Welt. Die atheistisch- 
darwinistische Anschauung hingegen hat diese Hand- 
lung längst aus soziologischen und anderen mit der 
Moral in nichts verwandten Gründen als zulässig 
erklärt (so die Malthusianer, zu denen sich gegen- 
wärtig, wenigstens der Praxis nach, fast das ganze 
französische Volk bekennt), hat aber dabei die Logik 
nicht in demselben Maße auf ihrer Seite. Für diese An- 
schauung sind die Gesetze der organischen Welt in allen 
Stücken vorbildlich für die Handlung des Menschen. 
Nun liegt aber in der ganzen Natur kein Beispiel vor, 
welches die Verhinderung der Empfängnis recht- 
fertigen könnte. Denn die ungeheure Verschwendung, 
welche die Natur mit der Samenproduktion begeht, 
von der nur ein unendlich geringer Teil zur Entwick- 
lung kommt, kann unmöglich als eine Einschränkung 
des Reproduktionsgeschäftes gedeutet werden, ganz 
im Gegenteil. 

So ist auch hier der Darwinismus zum Widerspruch 
mit sich selbst verurteilt. 

Es gibt keine natürliche Rechtfertigung zur Ver- 
hinderung der Empfängnis. Nur die pessimistische 
Weltanschauung vermag sie als eine jener Hand- 
lungen zu begreifen, die, so unmoralisch sie an sich 
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gewöhnlich sind, doch in der Lebensverneinung wur- 
zeln können und so einen Versuch darstellen, einer 
Forderung des Gewissens im Kampfe um die mo- 
ralische Freiheit gerecht zu werden. 

Der Seelenkonflikt des Mannes, der gegen sein 
Gewissen die Fortpflanzung ausgeübt hat, spielt sich 
im klaren Bewußtsein seines Denkens ab. Beim Weibe 
wird dieser Kampf nur selten bewußt. Nur dunkle 
Empfindungen dieser Art durchkreuzen sie, die mit 
dem Schuldgefühle nur entfernt verglichen werden 
können. 

Aber in diesem unbestimmten Schuldgefühle, ob 
es auch nicht immer zu einer Tatsache des Bewußt- 
seins wird, hat die Liebe der Mutter zum Kinde ihre 
tiefste Wurzel. Die Mutter sucht mit ihrer Liebe 
und Aufopferung dem Kinde gegenüber sich instink- 
tiv von dem Schuldgefühle zu erlösen, das sie an der 
Wiege des Neugeborenen erfaßt, es in die Welt gesetzt 
zu haben. 

Daß dieses Gefühl häufig mit Illusionen bekämpft 
wird, hinter denen die Wurzeln der ‚Mutterliebe‘“ 
unbewußt in die Tiefe des Schuldgefühls tauchen, 
ist dabei gleichgültig. Denn die Verantwortung dem 
Kinde gegenüber bedarf der stärksten Illusionen als 
Stütze. 

So sind denn auch die Illusionen, die sich um die 
Wiege des Kindes schlingen, die mächtigsten: Die 
Freude am Kinde, als einer Fortsetzung des eigenen 
Lebens (im Grunde eine Äußerung der Todesfurcht, 
die vor dem gleichzeitigen Bestehen der Kinder und 
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Eltern und ihrer divergierenden Interessen allmählich 
verfliegt), der selbstische Gedanke, im Kinde eine 
Lebensaufgabe und Stütze im Alter zu finden usw. 

Neben der Möglichkeit, die Lebensverneinung 
durch den Akt der Verzichtleistung auf die Zeugung 
zu betätigen, ist dem Menschen lediglich als letztes 
und höchstes Mittel im Kampfe um die moralische 
Freiheit noch die Möglichkeit des Selbstmordes ge- 
geben. 

Daraus folgt aber, daß nicht jeder Selbstmord 
moralisch ist, so wenig wie die Verhinderung der 
Empfängnis von seiten der Malthusianer. 

Die Motive zum Selbstmord fallen nach der un- 
geheuren Mehrzahl der Fälle, soweit sie nicht dem 
Übermaße des Leidens zuzuschreiben sind, unter die 
Motive der Verzweiflung, die natürlichen, in der 
Lebensbejahung wurzelnden Instinkte nicht be- 
friedigen zu können; sie haben mit der Lebens- 
verneinung und der Moral nichts zu tun. 

Diese Art Selbstmord kann ebenso unmoralisch 
sein, wie das Leben des raffiniertesten Genuß- 
menschen. 

Dennoch ist der Selbstmord der höchste moralische 
Akt, die Ausübung der höchsten ihm gegebenen 
Fähigkeit des Menschen, wenn ihm kein anderes 
Mittel bleibt, seine moralische Person zu retten. 

Das Leben ist kein Gewissensopfer wert. 

Die Frage freilich, ob die Menschheit als Ganzes 
einst nach Jahrmillionen ihrer Existenz in der ge- 
wollten Verzichtleistung auf das Leben enden wird, 
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in der vollen Erkenntnis von der Unfreiheit des Le- 
bens, ehe das ungewollte, im Kreislauf des kosmo- 
logischen Werdens unvermeidliche Ende ihr Schick- 
sal besiegelt, vermag heute niemand zu entscheiden. 

Aber die individuelle Befreiung von dem Joche 
des Lebens und ihre Möglichkeit hält auch die Mög- 
lichkeit der universellen Erlösung, der keine Wieder- 
kehr folgt, offen, bis zu der Zeit, wo das Individuum 
aufgehört haben wird, sich als Individuum zu fühlen, 
und die ganze Menschheit sich als einheit- 
liches Willensphänomen zur Aufgabe seiner 
objektiven Erscheinung entschließt. 

Bis dahin bleibt die Möglichkeit der Selbsterlö- 
sung eine Tatsache des individuellen Bewußtseins 
und der inneren Selbstgewißheit. 





XXIII 
Schlußwort. 


So weiß der metaphysische Pessimismus auf das 
Leben: zu verzichten, wie er im Leben selbst auf das 
Glück als Lebenszweck verzichtet hat, indem er bei- 
des verneint. 

Aber dieser Pessimismus will damit nicht das taten- 
lose Asketentum; er will die Tat, die rastlose Arbeit 
an sich selbst und für den andern im Kampfe gegen 
die Natur — die innere und äußere — im Kampfe 
um eine immer größere moralische Freiheit. 

Unser Pessimismus will die Kultur, die Wissen- 
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schaft, die Technik, die Kunst, er beansprucht das 
ganze Gebiet der menschlichen Tätigkeit als Mittel 
in diesem Kampfe. 

Aber er will diese ganze menschliche Tätigkeit 
unterordnen der Erkenntnis vom Unwerte des Le- 
bens an sich. 

Das Erstreben des materiellen Kulturfortschrittes 
— so energisch wir den Fortschrittsgedanken als 
Dogma im Sinne der Fortschrittsanbeter zurück- 
weisen — soll darum die Fiebern der Menschheit 
nicht weniger in Spannung halten. 

Die Aussicht auf das irdische materielle Paradies, 
auf die Aufhebung des mit dem Dasein unzertrenn- 
lichen Schmerzes ist auf Grund der pessimistischen 
Welterkenntnis als chimärisch erkannt und hört auf, 
ein erlogener Hebel des Kulturfortschritts zu sein. 

Aber das Bedürfnis nach Linderung des ewig sich 
erneuernden Lebenswehs, die Notwendigkeit des 
Kampfes gegen das Elend und die Not in allen Formen 
ist völlig ausreichend, das Streben nach materiellen 
Kulturfortschritten zu rechtfertigen und zu unter- 
halten, unter der Voraussetzung, daß der moralische 
Fortschritt nicht einfach als notwendige Frucht da- 
von vorweg genommen wird. 

Wissenschaft und Technik sollen in ihrer Be- 
trachtungsweise nicht länger mehr Selbstzweck 
sein, unabhängig in ihrem Verhältnis zur mo- 
ralischen Seite aller Dinge. 

Der Naturforscher, der Arzt, der Techniker ver- 
helfen dem Menschen zu einer — wenigstens bisher — 

Weng, Schopenhauer-Darwin. | 12 
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mehr und mehr gesteigerten Beherrschung der Natur, 
womit dem Menschen der Kampf ums Dasein und der 
Kampf um seine moralische Befreiung mehr und 
mehr erleichtert werden kann, vorausgesetzt, daß die 
von der Wissenschaft und Technik in seine Hand ge- 
legten Mittel aufhören, Mittel im Kampfe von Mensch 
gegen Mensch zu sein. 

Und davon sind wir heute, wo die darwinistische 
Moral das Verhältnis unter den Menschen regiert, 
weit entfernt. 

Da sind die Gutwilligen unter den Fortschritts- 
anbetern, die seufzen und sich resignieren: das goldene 
Zeitalter, das der Fortschritt bringen soll, sei eben noch 
nicht da. 

Es wird aber kommen in anderen Jahrtausenden. 

Die einen hoffen es vom Sozialismus, die andern 
vom Antisemitismus, die dritten vom Anarchismus. 

Die einen hoffen, daß der Fortschritt — der tech- 
nische ist natürlich gemeint — eine Umwälzung der 
Produktionsweise und die soziale Revolution herbei- 
führen werde; die anderen erwarten alles von einer 
politischen Revolution, der Austreibung der Juden, 
der sozialen Befreiung des Individuums. Der Fort- 
schritt hat überall ein anderes Gesicht, aber er wird 
doch in der Ansicht aller zu einem menschheits- 
beglückenden Resultat, zu einem Paradiese der Be- 
friedigung aller Begierden führen! 

Nein — und abermals nein! Dieses Paradies wird 
nicht kommen — und käme es, so würde es nur zu 
einer andern Hölle führen. 
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Es wird niemals kommen, so lange es als materiell 
gedacht wird, so lange die Moral in ihrer Abhängig- 
keit von den materiellen Kulturfortschritten einer- 
seits und dem Kampf ums Dasein andrerseits gefaßt 
wird und die Erhaltung im Kampf ums Dasein als 
höchster Kulturzweck proklamiert wird. 

„Das Leben ist der Güter höchstes nicht‘, sagte 
Schiller, einer der wunderbarsten Vorkämpfer der 
moralischen Befreiung des Menschen. 

Überall da, wo der Kampf zwischen Moral und 
Notwendigkeit, zwischen den Bedingungen der Selbst- 
erhaltung und der moralischen Befreiung zu einer 
Frage von Sein — oder Nichtsein wird, ist der Tod 
das wahre Leben, der sterbende Mensch der wahre 
Sieger. 

Jede Abdankung gegenüber diesem höchsten Ideal 
führt tiefer hinein in den Weg der moralischen Ver- 
knechtung. 

Die Menschheit mag um ihre Selbsterhaltung rin- 
gen, sie mag sich die Natur unterwerfen — soweit 
der Weltprozeß sie darin begünstigt — aber je weiter 
ihre Befreiung vorschreitet, desto mehr wird sich 
in ihr die Erkenntnis verbreiten, daß dem doch 
unvermeidlichen Untergang der Spezies gegenüber 
die vollständige Befreiung des Menschen eine Forde- 
rung seiner Vernunft und seines moralischen Wesens 
ist, daß er im Grunde nur zu wählen hat zwischen dem 
Untergange aus Naturnotwendigkeit und dem der 
siegreichen Selbstbefreiung in der Verneinung des 
Willens zum Leben überhaupt. 

12* 
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Zwischen diesem, dem Denker vorschwebenden 
Ende und der Gegenwart liegt der ungeheure Weg 
eines Stückes Weltprozesses. 

Bis dahin wird der einsame Denker dem Leben 
nur so viel Konzessionen machen, als er daran geben 
muß, um die Linderung des Schmerzes der noch in 
der Lebensbejahung verstrickten Menschheit fördern 
zu helfen und ihr den Weg zur Selbstbefreiung zu er- 
leichtern, so lange er um sich Menschen sieht, die dem 
Leben das Unmögliche, das Glück, abzuringen suchen. 

Er wird das Leben auf sich nehmen in der Hoff- 
nung auf den Tag, wo der Lebenswille in jeder ein- 
zelnen Menschenbrust den Jahrmillionenweg zur Le- 
bensverneinung zurückgelegt haben wird. 

In der Erkenntnis seiner Wertlosigkeit wird er 
vom Leben für sich nichts fordern, als ein wenig Mög- 
lichkeit, alles zu- fördern, was den Kampf und den 
Schmerz zu lindern vermag. 

Der Leitstern des Lebens kann uns darum nicht 
Darwin sein. Das moralische Wesen des Menschen 
hat mit seiner Lehre nichts zu tun. | 

Gestellt vor die Wahl zwischen Darwin und Schopen- 
hauer, entscheiden wir uns ohne Bedenken für Scho- 
penhauer. 

Und in dieser Entscheidung liegt die Möglichkeit 
des Fortschritts, den Kant theoretisch mit dem Hin- 
weis begründet hat, daß ein gutes Element im Kampfe 
mit der Übermacht der bösen Elemente in den Bösen 
selbst stets einen Verbündeten finde, da die Bösen 
auch unter sich selbst im Kampfe liegen. 
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Es ist der Kampf, den die alte Parsenreligion in 
symbolisches Gewand kleidete, nach welchem Or- 
muzd, der Gott des Lichts, im Kampfe mit Ahriman, 
dem Gott der Finsternis, am Ende der Welt sieg- 
reich sei. 

Mit dem Siege des Guten kommt das Ende der 
Welt — das ist der Pessimismus in seiner ausge- 
sprochensten Form, aber auch in seiner an sich trost- 
reichen Gestalt. 

Der Optimismus hält hingegen an dieser Welt fest, 
will ihre Erhaltung und den Kampf ohne Ende. 

Die Wahl zwischen beiden Weltanschauungen fällt 
dem so vergeblich schlagenden Menschenherzen nicht 
schwer. 

Auch der Pessimismus glaubt an einen Fortschritt 
— aber er ist grundverschieden von dem der Fort- 
schrittsanbeter und lediglich denkbar als eine Folge 
der unabhängigen — widernatürlichen Moral. 

Dem menschheitlichen Fortschritt der Fortschritts- 
anbeter, der sich auf inkonsequente und unbeweis- 
bare Folgerungen der Naturgeschichte und Geschichte 
gründet, dessen verlogener und unehrlicher Optimis- 
mus das Glück der Menschheit auf die Technik, auf 
die Wissenschaft und auf die natürliche Moral vom 
Kampfe ums Dasein hin zu verkünden unternimmt, 
setzen wir den moralischen Protest der Menschenbrust 
entgegen. 

Der Fortschritt wird zu einer Möglichkeit, wenn 
er als moralisches Ideal — nicht als materielles ge- 
faßt wird, mit Ausschluß jedes eudämonistischen, 
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zwischen Geburt, Schmerz und Tod eingeschobenen 
Prinzips, mit Ausschluß jeder falschen Glücksprophe- 
zeiung, als altruistisches und widernatürliches Ideal, 
das praktisch in der Form der Entsagung, des 
Mitleids und der Pflichterfüllung zum Ausdrucke 
kommt. 

Die Lebensverneinung, die Erkenntnis von 
der Falschheit aller auf die Lebensbejahung 
gegründeten Werte, ist die unentbehrliche Stütze 
dieser Moral. 

Jede Lebensbejahung ist eine Bejahung der Un- 
moral, des Egoismus, und eine Quelle der falschen 
Wertung aller Werte, die schließlich dahin führt, 
den Wert des Lebens ausschließlich in den materiellen 
Reichtum, d.h. in die Möglichkeit der Befriedigung 
aller natürlichen, vom Selbsterhaltungstriebe aus- 
fließenden Instinkte zu setzen. 

Nur in einer in der Lebensverneinung wurzelnden 
Werttheorie, die das Leben nicht nur keiner schlechten 
Handlung wert erachtet, sondern lediglich als einen 
Kampfplatz um die Erlösung ansieht, kann der Mensch 
die Kraft der Selbstverleugnung finden, ohne welche 
Pflichterfüllung und Friede — auch in ihrer einge- 
schränkten pessimistischen Fassung — ein ewiger 
Traum auf dieser Erde bleiben müssen. 

Die darwinistische Ethik, die das Wesen des Mo- 
ralischen mit den Naturzwecken identifiziert, be- 
zeichnet den Triumph einer diabolischen Naturphilo- 
sophie. M 

Niemals wird es möglich sein, die natürlichen In- 
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stinkte und das moralische Empfinden unter einen 
Hut zu bringen. 

Die Instinkte stärken, heißt die Moral schwächen, 
die Moral aber ist eine gradweise Schwächung der In- 
stinkte. 

Die Moral auf den Kampf ums Dasein gründen zu 
wollen, ist ein vollkommener Nonsens. 

Den Kampf ums Dasein ethisch begründen zu 
wollen, gleicht dem Unterfangen derer, die den Krieg 
wollen, aber ihn ‚humanisieren‘‘ möchten. 

Es handelt sich hier streng darum, den Dingen 
ihren Namen zu geben. 

Moral ist ein Begriff, der in seiner Absolutheit 
gefaßt und rein gehalten werden muß, so sehr er auch 
als treibendes Motiv in die Relativität, in die gegen- 
seitige Abhängigkeit aller Dinge zurücktritt. 

Aber um seine relative Wirkung zur höchst mög- 
lichsten Höhe zu bringen, muß er als Ideal gefaßt 
werden. 

Darum wird eine von vornherein als relativer Be- 
griff gefaßte Moral stets in ihr Gegenteil umschlagen 
und in den Banden der Relativität zu einer Recht- 
fertigung der Unmoral führen, wie dies mit der auf 
die Notwendigkeit vom Kampfe ums Dasein ge- 
gründeten natürlichen Moral der Fall ist. 

So liegt in der Fortschrittsidee — aber nicht in 
der verlogenen der Fortschrittsanbeter, sondern in 
der auf die pessimistische Welterkenntnis gegrün- 
deten — der Keim zu einer neuen sinnvollen Deutung 
des Lebens, wenn sie, in Übereinstimmung mit den 
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Resultaten des menschlichen Wissens, von diesem 
Wissen nichts unterschlägt, sich nicht in haltlosen 
Versicherungen verliert, d. h. nicht in denselben 
Fehler verfällt, wie die Religionen. 

Dazu muß sie die Übertragung der Naturgesetze 
in das Moralische aufgeben und mit den Widersprüchen 
des Daseins rechnen. 

Denn im ewigen Kampfe zwischen Moral und 
Selbsterhaltung unterliegt die Moral bei jedem In- 
dividuum, für welches das Leben einen Wert an sich 
besitzt. 

Nur aus der Lebensverachtung, aus der pessimisti- 
schen Weltanschauung, erwächst des Menschen mo- 
ralische Kraft. 

Auf dem als Ideal angeschauten Gipfelpunkt der 
pessimistischen Moral, dem bis jetzt nur einzelne, 
besonders begnadete Individuen sich zu nähern ver- 
mochten, entspringt die Quelle des Mitleids und er- 
gießt sich in das Herz. 

Aber um ihren Segen zu erhalten, muß ihr heiliger 
Ursprungsort rein erhalten bleiben von jeder Be- 
geiferung der Lebensbejahung. 

Nur infolge der pessimistischen Bewertung des 
Lebens wird der Menschheit die moralische Kraft 
erhalten bleiben, die sie im Kampfe gegen die Natur 
erworben und welche die sogenannte natürliche Moral 
in ihrer optimistischen Ausprägung der Lebenswerte 
zu untergraben im Begriffe ist. 

Nur durch seine Überwindung erhält das Leben 
einen über es selbst hinausdeutenden Sinn, 
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Der Optimismus der natürlichen Moral macht das 
Leben zum Selbstzweck und verleiht ihm den Stem- 
pel der absoluten Sinnlosigkeit. 

Das ist der wahre, zur Verzweiflung führende Pessi- 
mismus, unter der Etikette des Optimismus, der auf 
moralischem Gebiete zu der Parole führt: ‚Leben wir, 
befriedigen wir unsere Instinkte, denn morgen sind 
wir tot“. 

Es führt zur Proklamierung des Faustrechtes, auch 
dann, wenn er im Gewande des altruistischen Utili- 
tarismus auftritt. 

Denn die Frage nach dem Sinne des Lebens ist 
das höchste und letzte aller Motive, das das Handeln 
des Menschen bestimmt und sein Gewissen dirigiert. 

Diese Frage ist es, die das Zünglein an der Wage 
hält, wenn die Gewissensruhe zwischen dem soge- 
nannten richtig verstandenen Interesse des Einzelnen 
und dem falsch verstandenen Interesse desselben hin 
und her schwankt. 

Nach der darwinistischen Ethik soll das richtig ver- 
standene Interesse des Einzelnen die Wahrung des 
Interesses der Gesamtheit in sich schließen. 

Diese höchste Blüte, zu der es die natürliche dar- 
winistische Moral bringen kann, verwelkt ohne Duft 
und Zauber in der Treibhausecke des Gewissens, wo 
die Darwinisten sie ab und zu wie ein Paradestück 
hervorzuholen pflegen. 

Nein, wenn das Leben der Zweck des Lebens ist — 
so hat es keinen Sinn, dessen Aufopferung im Namen 
des Lebens zu verlangen! 
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So hat Nietzsche recht, so ist das Mitleid eine ver- 
dammenswerte Schwäche, wie alles, was die Triebe 
schwächt und dem Faustrecht widerstrebt; dann geht 
das Recht eines jeden so weit, als seine Macht geht; 
so ist die Züchtung des Übermenschen nach dem be- 
rühmten Beispiel der Kletterpflanze, die den Eichen- 
stamm aussaugt, um ihre herrliche Krone in luftiger 
Höhe zu entfalten, das moralische Vorbild und der 
Wille zur Macht, mit allen darwinistischen Mitteln 
— nach dem Jesuitenprinzip der Natur — fegt auch 
die letzte Kompromißblüte zwischen Egoismus und 
Altruismus hinweg. 

Dem verrufenen ‚„Schopenhauerianismus‘, wie ihn 
noch Spielhagen a la Don-Quichote bekämpfte, reden 
wir — um es zu wiederholen — nicht das Wort. 

Schopenhauer selbst hat ihn herbe genug ver- 
urteilt. 

Das tatenlose Dahinsiechen im Weltschmerz, der 
Wahnsinn des grübelnden Asketentums sind weit 
entfernt von dem gewaltigen Rufe zur Selbsterziehung, 
von dem Aufruf zu dem Gewaltigsten alles mensch- 
lichen Strebens, der moralischen Überwindung des 
Lebens, die den Menschen auf ein Tatenfeld hinweist, 
groß, wie die Welt selbst, die es zu bekämpfen gilt. 

Daß in diesem Rahmen das ganze Tatengebiet 
der menschlichen Kultur, der Kunst und des Geistes- 
lebens mit eingeschlossen ist, hat keiner klarer er- 
kannt als Richard Wagner, der mit dem kraft- 
gewaltigen Geiste seiner Musikdramen alle Tiefen des 
Denkens aufwühlt und die Tragik der Liebe und des 


jajalnjalejainisjaininjaininieinie| 187 jajujainjajniniajejaininjniujninie 


Lebens so wunderbar mit dem Vorwärtsdrängen des 
Menschengeistes zu versöhnen und zu verschmelzen 
wußte. 

Die Menschheit wird für ungezählte Jahrtausende 
sich weiter mühen in den alten Geleisen, sie wird 
fortfahren, sich für die Übel des Daseins durch Illu- 
sionen zu entschädigen, und jeder einzelne wird sich 
den seinen ergeben. 

Jeder wird rennen und jagen, als ob er dem Grabe 
entfliehen könnte. 

Die Lebenswerte werden von der Masse weiter in 
die Befriedigung der Triebe gehetzt werden, und keine 
Todesgewißheit wird das Werk der Zeugung ver- 
hindern. | 

Ungezählte Jahrtausende, durch Kulturblüten und 
Kulturuntergänge, über neue Eiszeiten und Erd- 
erschütterungen hinweg, wird der Mensch das alte 
Problem der Lebensbejahung und Lebensverneinung 
mit sich weiter schleppen, vielleicht ohne die Kraft 
zu finden, den Kampf zwischen Freiheit und Not- 
wendigkeit zu gunsten der Freiheit zu entscheiden. 

Will sich der Mensch .aber die Hoffnung auf Fort- 
schritt bewahren, so kann all sein Ringen nur darin 
bestehen, die Wertsumme des Guten durch alle die 
Menschheit einigenden Kulturmittel so weit zu för- 
dern, daß die relative moralische Freiheit des Menschen 
von Generation zu Generation immer weitere Kreise 
innerhalb der Menschheit zieht. 


* * 
* 
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Der Vorwurf, daß die pessimistische Welterkenntnis 
zur Aufstellung eines moralischen Ideals führe, das 
praktisch unfruchtbar sei, weil es sich höchstens aus- 
nahmsweise einmal individuell verwirklichen lasse und 
im allgemeinen nur im Bewußtsein triumphiere, ist 
ein Vorwurf, der von Anfang an der idealistischen 
Philosophie, die sich der Naturnotwendigkeit ent- 
gegenstellt, gemacht worden ist und bei der großen 
Masse stets Erfolg gehabt hat. Er hat zur Verbreitung 
der materialistischen Weltanschauung und später des 
Darwinismus am meisten beigetragen und wird bei 
allen nicht philosophischen Köpfen stets und überall 
siegen. 

Aber der Kampf zwischen Optimismus und Pessi- 
mismus ist wie jeder Kampf um die Weltanschauung 
rein theoretisch bis zu dem Augenblick — und wenn er 
in Jahrmillionen erfolgen sollte — wo die den Jahr- 
millionen voraneilende Welterkenntnis von der Welt- 
entwicklung eingeholt worden ist. Der Unterschied 
zwischen Theorie und Praxis wird aufgehoben sein, 
wenn der letzte Akt des Weltprozesses in der letzten 
Tat des Bewußtseins seine letzte Bespiegelung ge- 
funden hat. Das ist auch das Ende des Kampfes 
zwischen Freiheit und Notwendigkeit. Mag der Not- 
wendigkeit bis dahin der scheinbare Sieg verbleiben... 
der letzte Augenblick gehört dem Gedanken, und dieser 
letzte Gedanke wird entweder pessimistisch, d.h. ein 
Gedanke der moralischen Freiheit und die triumphie- 
rende Verurteilung des Weltprozesses oder dessen Be- 
jahung, also optimistisch, sein. 
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Der Kampf zwischen Optimismus und Pessimismus 
ist die Bespiegelung des Kampfes zwischen Not- 
wendigkeit und Freiheit. Der Kampfplatz ist der 
Mensch und sein Bewußtsein. Ob der von den Ge- 
danken geleitete Wille des Menschen schließlich der 
moralischen Freiheit gehöre oder sich der Notwendig- 
keit unterwerfe, das ist die große Frage. 

So lange der menschliche Gedanke und des Men- 
schen Wille noch die Fähigkeit des Kampfes mit der 
Notwendigkeit bewahrt hat, wird der Mensch den 
Blick auf das Ideal gerichtet halten, auch wenn er 
physisch der Notwendigkeit unterliegt... Die größte 
Sünde ist die gegen den Geist: die bedingungslose 
Unterwerfung des Gedankens und des Willens unter 
die Naturnotwendigkeit. Aus dem Widerstande gegen 
die letztere aber sprießt fort und fort die blaue Blume 
des Ideals, des moralischen Ideals, dem diese Zeilen 
gewidmet sind. Wer den Mut dazu hat, mag es als 
„unpraktisch‘‘ verwerfen. 
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